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ПЕРСОН АЛИИ
♦ ♦ ♦

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Этот номер журнала «Российская тюркология» посвящается 80-летию Игоря
Валентиновича Кормушина, его нынешнего главного редактора.

В январе 2019 г. доктор филологических наук, профессор, главный научный
сотрудник Института языкознания РАН, председатель Российского комитета
тюркологов при ОИФН РАН, главный редактор журнала Игорь Валентинович
Кормушин отметил свой восьмидесятилетний юбилей.

И.В.  Кормушин родился 25  января 1939  г.  в Ленинграде (ныне –  Санкт-
Петербург) в семье студентов: отец, Валентин Иванович Кормушин, учился в
Кораблестроительном институте, мать, Галина Владимировна, сначала училась
на филфаке ЛГУ (французское отделение), а затем перевелась на искусствовед-
ческое отделение Института живописи, скульптуры и архитектуры Академии
художеств. Во время Великой Отечественной войны Игорь Валентинович жил в
эвакуации на Дальнем Востоке –  в Спасске и Владивостоке –  с матерью и при-
соединившимся в конце 1941 г. к семье отцом, который участвовал в сражениях с
первого дня и был демобилизован из армии по случаю тяжелого ранения и дли-
тельного лечения в госпиталях Москвы. После войны И.В. Кормушин вернулся в
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Ленинград, где в 1956 г. окончил среднюю школу. Год работал на заводе учени-
ком слесаря, слесарем-сборщиком, такелажником, одновременно занимаясь на
подготовительных курсах в ЛГУ.

В 1957 г. он поступил на Отделение тюркской филологии Восточного фа-
культета. На востфаке слушал лекции и занимался у тюркологов А.Н. Кононова,
С.Н. Иванова, А.П. Векилова, В.С. Гарбузовой, Н.И. Шамиловой, А.Д. Новичева,
иранистов и арабистов И.П. Петрушевского, А.Т. Тагирджанова, Л.З. Писарев-
ского.  Во время учебы в течение года стажировался в Софийском университете
им. Климента Охридского, посещая занятия по турецкому языку у преподавателя
Хюсейна Махмудова и по османской дипломатике у профессора Бориса Недкова
в Национальной библиотеке им. Васила Коларова.

Игорь Валентинович закончил университет в 1962 г. с квалификацией «вос-
токовед-филолог» и в том же году поступил в аспирантуру Сектора алтайских
языков Ленинградского отделения Института языкознания Академии наук, по
окончании которой был оставлен в штате того же Института,  где и работает по
настоящее время,  т.е.  непрерывно в течение 57 лет: до 1976 г.  в Ленинградском
отделении (ныне Институт лингвистических исследований РАН), а с 1976 г. в
московской части Института. За время работы в Москве он прошел все ступени
научной карьеры от младшего научного сотрудника до старшего (1985), ведуще-
го (1992) и главного (1998) научного сотрудника.

Проходя аспирантуру в Алтайском секторе ЛО ИЯз АН СССР, Игорь Вален-
тинович дополнительно изучал под руководством О.П. Суника, В.И. Цинциус и
В.М. Наделяева языки алтаистического цикла – маньчжурский, эвенкийский и
древнемонгольский. Еще в аспирантские годы, в 1964 г., он вместе с О.П. Суни-
ком впервые отправился в лингвистическую экспедицию осваивать исчезающий
в наше время тунгусо-маньчжурский язык – удэгейский. Перед И.В. Кормуши-
ным была поставлена конкретная задача: собрать дополнительный материал по
еще функционирующим удэгейским говорам для «Сравнительного словаря тун-
гусо-маньчжурских языков» (ССТМЯ). Этот словарь, создававшийся в 60-е годы
в Алтайском секторе ЛО ИЯз под руководством В.И.  Цинциус,  содержал очень
добротные довоенные материалы Е.Р. Шнейдера и в то же время весьма нуждал-
ся в свежих данных,  в том числе по говорам,  не охваченным в свое время
Е.Р. Шнейдером. Задача была выполнена, и за две экспедиции – в 1964 и 1968 гг. –
удэгейские лексические материалы ССТМЯ были пополнены записями от носи-
телей приморских диалектов на рр. Самарга и Коппи, где Е.Р. Шнейдер по при-
чине трагической гибели в 1937 г. не сумел побывать. В Предисловии к ССТМЯ,
вышедшему в двух томах в 1975–1977  гг.,  кратко сказано:  «По диалектам удэ-
гейцев включены, кроме изданных Е.Р. Шнейдером, также его неопубликован-
ные экспедиционные материалы и новые экспедиционные материалы И.В. Кор-
мушина» [ССТМЯ, т. II: IV].

Наряду с указанной работой по удэгейскому языку Игорь Валентинович с
первого же курса аспирантуры включился в большой коллективный проект, вы-
полнявшийся членами Алтайского сектора – тюркологами, по созданию «Древ-
нетюркского словаря» (ДТС). Здесь образовалась группа «неосновных» состави-
телей из молодых Т.А. Боровковой, И.В. Кормушина, Н.И. Летягиной и ветерана
Отечественной войны,  редактора издательства ЛО «Наука»  А.А.  Зырина,  воз-
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главляемая поначалу самим В.М. Наделяевым, общим руководителем работ по
ДТС, а чуть позже, с приходом в коллектив Д.М. Насилова, перешедшая под его
шефство. Вся эта деятельность задержала представление к обсуждению текста
кандидатской диссертации Игоря Валентиновича до осени 1968 г. Однако это
было не напрасно,  так как,  во-первых,  большая часть материалов и вошла в
ССТМЯ (см.  выше), и, с другой стороны, составила изданную позднее книгу по
удэгейскому языку (см.  ниже);  во-вторых,  7  января 1969  г.  вышел из печати
«Древнетюркский словарь». Таким образом, защищая в ЛО ИЯз 28 января 1969 г.,
в дни своего тридцатилетия, кандидатскую диссертацию, И.В. Кормушин доба-
вил к маленькому списку своих публикаций, необходимых для защиты, участие в
большом коллективном труде. Диссертация «Категория каузатива в алтайских
языках» была защищена по специальности «Языки народов СССР», оппоненты:
А.Н.  Кононов,  Д.А.  Алексеев.  В этой работе были тщательно рассмотрены все
каузативные показатели тюркских, тунгусо-маньчжурских и монгольских языков
с подразделением их на продуктивные и непродуктивные, привлечением к со-
поставлению с каузативными формантами аффиксов, передающих пермиссив-
ные, пассивные и медиопассивные значения (на что дает право комплексная кау-
зативно-пассивная семантика, вероятно, архаичных форм в тунгусо-маньчжур-
ских языках), и обоснованы возможные алтайские сопоставления. По крайней
мере в области тунгусо-маньчжуроведения и монголистики эта работа до сих пор
остается последним словом. А в 1991 г. в Москве И.В. Кормушин защитил док-
торскую диссертацию по двум специальностям – «Общее языкознание» и
«Тюркские языки»: «Проблемы реконструкции пратюркского глагола: темпо-
ральная система, ее истоки и преобразования», оппоненты: Ю.С. Степанов,
Э.А. Грунина, Т.М. Гарипов. Диссертация была защищена в форме научного
доклада по трем небольшим монографическим публикациям и 11 статьям. Это
также очень важная работа, в которой впервые предпринята попытка системной
парадигматической реконструкции для тюркских временных форм; кроме того, к
тюркскому материалу были впервые применены понятия ближней и дальней ре-
конструкции, а также высказана гипотеза о том, что господствующей ныне
структуре корня тюркских языков типа СГС на этапе дальней реконструкции с
наибольшей вероятностью предшествовала двусложная структура типа СГСГ.

В 2002 г. ВАК в соответствии со своими правилами присвоил И.В. Корму-
шину ученое звание профессора, поскольку количество его учеников, защитив-
ших кандидатскую диссертацию, достигло 6.

В орбиту исследований Игоря Валентиновича входят современные и древние
языки тюркской, тунгусо-маньчжурской и монгольской семей. В 60-е –70-е гг. он
изучал и записывал в полевых условиях языки малочисленных народов Дальнего
Востока – удэгейцев и орочей. Материалы этих записей, как уже сказано, вошли
в фундаментальный «Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков»
(Т. I–II. Л., 1975–1977), а также вышли отдельной книгой «Удыхейский (удэгей-
ский) язык: Материалы по этнографии. Очерк фонетики и грамматики. Тексты и
переводы. Словарь» (М.: Наука, 1998. 320 с.).

Основные интересы Игоря Валентиновича в тюркологии – во-первых, младо-
письменные и малоизученные языки Сибири: тувинский, хакасский, шорский,
алтайский; во-вторых, древнетюркские памятники. Изучению древнетюркских
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рунических орхоно-енисейских памятников И.В. Кормушин отдает много сил,
начав –  о чем уже сказано выше –  с деятельности в качестве члена коллектива
авторов-составителей знаменитого «Древнетюркского словаря» (Л., 1969; второе
издание – Астана, 2016). Именно он обрабатывал для этого словаря материалы
рунических памятников, поскольку ему после отъезда В.М. Наделяева было по-
ручено доработать Предисловие и Введение, содержащие классификацию памят-
ников и таблицы древнетюркских график; помимо этого, значительным дополне-
ниям подвергся список источников в части рунических памятников.

Игорь Валентинович исследует древнетюркскую письменность с середины
60-х гг. ХХ столетия. Им фактически создано научное направление рунической
палеографии. Первая его публикация об основных понятиях тюркской руниче-
ской палеографии, посвященная этой совершенно не разработанной в тюрколо-
гии области, появилась в 1975 г. в журнале «Советская тюркология» и послужила
поворотным пунктом в изучении и дешифровке памятников тюркского руниче-
ского письма. Впервые И.В. Кормушиным была разработана руническая графе-
мика, проведен структурный анализ формообразующих элементов рунических
букв, на основании которого строится система рунической палеографии. На ос-
новании опорных (надежно датированных и локализованных) памятников со-
ставлены таблицы поэлементных изменений знаков алфавита, которые применя-
ются для приблизительного датирования недатированных текстов. Благодаря
этому выстроилась историческая последовательность вариаций рунического
письма: 1) доорхонские (710–720 гг.); 2) орхонские (730-е гг.); 3) уйгурские (760–
840  гг.);  4)  енисейские (после середины IX  в.)  и 5)  таласские (позднее X  в.).
Открытые позднее памятники в основном вписываются в эту последователь-
ность, что указывает на высокую надежность гипотезы. Кроме того, исчисление



Вступительное слово 9

вариативности элементов рунических знаков в ряде случаев облегчило уточнение
прочтений надписей. Таким образом, И.В. Кормушиным поставлены и решены
вопросы принципов хронологизации недатированных памятников, а также раз-
работаны приемы текстологического анализа наиболее трудных для истолкова-
ния надписей бассейна Енисея IХ–ХI вв.

С 1964 по 2017 г. И.В. Кормушин провел свыше тридцати лингвистических и
эпиграфических экспедиций в районы Дальнего Востока, Хакасии, Тувы и Мон-
голии.

Научные изыскания в области орхоно-енисейской письменности характери-
зуют И.В. Кормушина как исследователя поразительной трудоспособности,
стремящегося всегда «докопаться до истины», точно фиксируя исследуемый ма-
териал. Изучая тексты древнетюркских рунических надписей, он сделал серьез-
ные поправки и уточнения в составе знаков, а при чтении более 50 наиболее зна-
чительных и хорошо сохранившихся надписей дал новые переводы и толкова-
ния.  В 2000 г.  им впервые были прочитаны надписи в районе Кара-Холя в Рес-
публике Тыва – это надписи Е – 153 и Е – 154.

Очень продуктивным оказался также метод классификации надписей по со-
провождающим их тамгам. Впервые данные по тамгам использовал Л.Р. Кыз-
ласов; И.В. Кормушин продолжил и расширил эту работу. Надписи с тамгами
объединяются в ареалы с возможностью выделения определенной языковой спе-
цифики. В частности, Игорь Валентинович зафиксировал однотипные тамги в
надписях из долины р. Алаш (Западная Тува) и из местности Суджи (Северная
Монголия) и в одной из своих статей выдвинул предположение об этнической
принадлежности автора надписи из Суджи.

Результаты экспедиций обсуждались на международных конференциях по
проблемам древнетюркской письменности в разных городах России, ФРГ, Венг-
рии, США, Турции, Кипра, Финляндии, Монголии, Казахстана и Киргизии. Поч-
ти тридцатилетний труд в музейных хранилищах Сибири и в полевых условиях
увенчался двумя книгами под общим заголовком «Тюркские енисейские эпита-
фии»: «Тексты и исследования» (М.: Наука, 1997. 304 с.) и «Грамматика, тексто-
логия» (М.: Наука, 2008. 342 с.). Эти работы основаны на тщательном визуаль-
ном (при подсветке и с простым двукратным увеличением) анализе каждого
письменного знака – рун и тамг – каждого памятника и критическом сравнении
своих заключений с ранее предложенными идентификациями других рунологов.
Новое прочтение и интерпретация И.В. Кормушиным многих мест в большинст-
ве из перечтенных, а также вновь открытых рунических памятников Сибири и
Монголии обозначили самое значительное со времен С.Е. Малова продвижение в
дешифровке енисейских надписей. Корректируя тексты енисейских памятников,
И.В. Кормушин указывает, кем впервые издан тот или иной памятник, кто и ка-
кие поправки внес при последующем чтении и переводе, а затем, после проверки
поправок предшественников, вносит собственные исправления в состав знаков
или полностью перечитывает ту или иную строку памятника.

В книге «Тюркские енисейские эпитафии. Тексты и исследования» (1997)
рассмотрены 56 памятников, которые сгруппированы по главным ареалам –
Хакасия,  Тува (13  из Хакасии,  43  из Тувы),  а внутри них –  по тамговым осо-
бенностям.
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Вторая монография, «Тюркские енисейские эпитафии. Грамматика, текстоло-
гия», состоит из четырех частей. В первой части в дополнение к книге «Тюрк-
ские енисейские эпитафии. Тексты и исследования» опубликовано 18 вновь изу-
ченных, а частично и новооткрытых надписей: 4 из Хакасии, 12 из Тувы, 2 из
Северо-Западной Монголии. В части II приведены следующие сведения обо всех
изданных в обеих книгах памятниках: нынешнее местонахождение; публикации;
наличие (отсутствие) тамги; характеристика содержания текста – новая
рубрика в подобных изданиях. Далее идут три вида представления оригинально-
го текста памятников из первой книги: запись текста рунами, транскрипция, пе-
ревод. Для 18 текстов, опубликованных в первой части, первые четыре рубрики –
местонахождение, публикации, тамга, характеристика содержания, – заполне-
ны, а в рубрике текст указаны номера страниц части I.

В третьей части монографии 2008 г. «Тюркские енисейские эпитафии. Грам-
матика, текстология» ученый определил основные черты грамматики енисейских
памятников в сравнении с текстами больших орхонских памятников, грамматика
которых была описана в свое время А.Н. Кононовым.

Последняя, четвертая, часть посвящена новаторским для тюркологии в целом
текстологическим наблюдениям. Автор выделяет в стандартизованных текстах
эпитафий коммуникативные единицы – текстемы, объединенные в текстемные
блоки1:

1 «Отрезки текста..., выполняющие в нем определенную коммуникативную задачу
одного и того же функционального плана» [Кормушин 2008: 242].
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– деплоративные текстемы. Ученый отметил, что данные текстемы выяви-
лись далеко не сразу, так как они лишь недавно были прочтены в семантическом
ключе как «слова, передающие прямо или косвенно чувства сожаления, досады,
горечи, разочарования по поводу смерти меморианта» [Кормушин 2008: 245].
Енисейские эпитафии, в отличие от торжественных официально-государствен-
ных орхонских, несут в себе сильное эмоционально-экспрессивное начало (хотя
и те и другие являются поминальными) [Кормушин 2001];

– текстемы адресации. В енисейских эпитафиях обращения адресованы к
членам семьи, родственникам, правителю, народу, воинам, а также к Солнцу,
Луне, родной земле и т.д. И.В. Кормушин проанализировал, как каждый преды-
дущий исследователь читал и трактовал ту или иную лексему,  используемую в
качестве обращения, и внес свои поправки или же сумел объяснить неразгадан-
ные до этого слова, аргументируя свои решения лексически, морфологически и
графически;

– репрезентативные текстемы. И.В. Кормушин зафиксировал два вида пред-
ставления меморианта: краткое и пространное. Краткое представление состоит из
собственного имени с титулом, например Кара Барс ынанчу чигши мен ‘Я Кара
Барс ынанчу чигши’. А в пространном представлении имя-титул сопровождается
перечислением чина, должности, возраста, например Атым – Эл Тоган Тутук
бен, теӊри элимке элчиси эртим алты баг бодунга беги эртим ‘Имя мое – Эль
Тоган-тутук, для небесного государства (моего) (был) послом, для (моего) народа
из шести уделов –  (был)  бегом’.  Ученый также уточнил способы и формулы
именования и более подробно рассмотрел титулатуру, которая может быть инте-
ресна для исследователей военной лексики как в древних, так и в современных
тюркских языках;

– повествовательные текстемы. В повествованиях о жизни меморианта наи-
более значимыми являются темы ратных свершений героя и его успехи во время
охоты – любимого занятия, по поводу потери которого горюет мемориант.
На значительном языковом материале анализируются отнесенные к особенно-
стям повествования этнонимы и топонимы, зафиксированные в текстах орхоно-
енисейской письменности;

– завещательные текстемы. Данные текстемы Игорь Валентинович рассмат-
ривает на примере трех надписей – Е – 10, Е – 11 и надписи из Суджи; обраще-
ния меморианта к соратникам и потомкам с призывами и увещеваниями оказа-
лись довольно редкими.

Результаты многолетних экспедиций Игоря Валентиновича, опубликованные
в монографиях, получили высокую оценку в научных кругах России и за ру-
бежом.

В последние годы И.В. Кормушин все большее внимание уделяет орхонским
памятникам, подготавливая новое русскоязычное академическое издание древне-
тюркских рунических надписей VIII–IX вв. с территории Центральной и Средне-
Западной частей Монголии. Это наиболее известные комплексы, посвященные
Тоньюкуку, Алп-Элетмишу (Онгинская надпись) и Кюли-чору. Они хотя и со-
хранились до сегодняшнего дня, но имеют повреждения, требующие корректи-
ровки при чтении текстов. Помимо общеизвестных памятников, И.В. Кормушин
исследовал и менее известные надписи этого круга, например из местечка Шар-
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булаг в сомоне Дарвь Ховдского аймака [Кормушин 2005]  и в Хангидай (Цен-
тральная Монголия) [Кормушин 2009].

Как истинного ученого, исследующего памятники орхоно-енисейской пись-
менности, Игоря Валентиновича также волнуют проблемы их сохранения. Как
известно, большая часть енисейских надписей собрана в Минусинском краевед-
ческом музее им. Н.М. Мартьянова, а с середины прошлого столетия их стали
собирать и в Национальном музее Тувы им. Алдан-Маадыра. Влажностный и
температурный режимы в музеях не всегда идеально отвечали оптимальным ус-
ловиям хранения памятников. И.В. Кормушин на правительственном уровне
поднял вопрос об их сохранности, пригласив членов правительства Тувы на спе-
циальную лекцию о значимости енисейских надписей для истории и культуры
Тувы, которая проводилась в стеларии старого музея. И эта встреча оказалась
результативной – ныне в новом помещении музея им. Алдан-Маадыра построен
крытый стеларий для памятников енисейской письменности.

Общеизвестны труды И.В. Кормушина в области сравнительно-историче-
ского языкознания. Им опубликованы монографические исследования по алтаи-
стике – «Каузативные формы глагола в алтайских языках» (Л., 1978), «Системы
времен глагола в алтайских языках» (М., 1984). Им также разработана ориги-
нальная теория тюркского праязыка, сформулированы приемы и принципы его
анализа на древнейших этапах развития (в книге «Проблемы реконструкции пра-
тюркского глагола: темпоральная система, ее истоки и преобразования» – М., 1991).

В течение тридцати лет Игорь Валентинович участвовал в создании много-
томного труда «Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков»:
«Морфология (М., 1988), «Лексика» (М., 1997), «Региональные реконструкции»
(М., 2002), «Пратюркский язык-основа. Картина мира глазами пратюрка» (М.,
2006). Сейчас он руководит работой над первым томом фундаментального труда
«Основы тюркского языкознания», посвященным древне- и среднетюркским
языкам.

Другим многолетним трудом И.В. Кормушина является работа над первым
российским изданием словаря тюркских языков Махмуда Кашгарского «Дивану
лугат ат-турк», начатая еще акад. А.Н. Кононовым (первый том опубликован в
серии «Письменные памятники Востока» в издательстве «Восточная литература»
в 2010 г., второй – там же в 2016 г.; ведется работа над третьим томом, содержа-
щим указатели).

И.В. Кормушин активно пропагандирует достижения отечественного языко-
знания: им опубликовано 15 статей в Лингвистическом энциклопедическом сло-
варе (М., 1990), 13 статей в Энциклопедии Республики Хакасия (Т. 1–2. Абакан,
2007–2008) и уже до десятка статей в продолжающемся издании Большого Рос-
сийского энциклопедического словаря.

Игорь Валентинович успешно сочетает исследовательскую работу с педаго-
гической. На протяжении двадцати лет он читал лекции по языку орхоно-
енисейских памятников студентам филологического факультета Тувинского гос-
университета. Во время эпиграфических экспедиций он бескорыстно передает
свои навыки работы младшим коллегам, аспирантам, студентам, постигающим
основы полевого исследования, щедро делясь своими профессиональными зна-
ниями и богатым научным опытом. Игорь Валентинович находит время и для
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написания учебно-методических работ: составил и опубликовал программу курса
«Древние тюркские языки», а в 2004 г. под грифом Министерства образования и
науки РФ выпустил учебное пособие «Древние тюркские языки» для студентов
вузов, обучающихся по специальностям «Востоковедение», «Филология» и
«Родной язык и литература» (тюркской языковой семьи). Это пока единственный
такой учебник в России и в мире. С 1985 г. он разработал и прочел ряд вузовских
курсов по истории и сравнительной грамматике тувинского, хакасского, якутского
и других языков в университетах Москвы, Хакасии, Тувы, Турции и Северного
Кипра. Под его руководством защищены 11 кандидатских диссертаций по узбек-
скому, монгольскому, хакасскому, тувинскому языкам, 2 магистерские диссерта-
ции по турецкому языку. В настоящее время идет работа над 4 кандидатскими и
2 докторскими диссертациями по тувинскому и хакасскому языкам. Многие уче-
ники Игоря Валентиновича руководят сейчас научными тюркологическими под-
разделениями в различных областях России и странах СНГ.

Все годы работы в учреждениях Академии наук (с 1962  г.)  И.В.  Кормушин
ведет активную научно-организационную деятельность. Свыше 30 лет он был
ученым секретарем, заместителем председателя, а с сентября 2007 г. он утвер-
жден председателем Российского комитета тюркологов при Отделении историко-
филологических наук РАН.

Неоценим вклад Игоря Валентиновича в дело возрождения и становления со-
временного Российского комитета тюркологов. Здесь он стремится продолжать
традиции советской тюркологической школы, и в частности журнала «Россий-
ская тюркология» − органа РКТ. Он активно работает в диссертационных сове-
тах и в редколлегиях ряда отечественных научных журналов, выступает на рос-
сийских и международных конференциях.
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Вклад И.В. Кормушина в развитие тюркологии получил признание широкой
научной общественности: он – вместе с Э.Р.  Тенишевым,  К.М.  Мусаевым и дру-
гими тюркологами Института языкознания РАН – лауреат Премии Абдель Азиза
Сауд Аль-Бабтина (Кувейт, 1997). В 2000 г. вклад И.В. Кормушина в тюрколо-
гию был отмечен в Турции избранием его 20  октября почетным членом (акаде-
миком) Турецкого лингвистического общества. 15 декабря 2003 г. И.В. Корму-
шину за заслуги в области образования присвоено звание «Почетный работник
высшего профессионального образования Российской Федерации», «Почетный
профессор ТувГУ» (2006), 17 сентября 2009 г. он удостоен звания «Заслуженный
деятель науки Республики Тыва». 26.02.1997 Указом Президента Российской
Федерации П №0038092 награжден медалью «В память 850-летия Москвы».
10.07.2006 Указом №15170 Президента Монголии награжден «Медалью в честь
800-летия образования Монгольского государства».

В текущем, 2019 году кандидатура И.В. Кормушина выдвинута для участия в
выборах действительных членов РАН по специальности «Языкознание».

Глубокая эрудиция в разных областях востоковедения, широта научных ин-
тересов,  владение смежными отраслями алтаистики,  умение работать как в об-
ласти сравнительно-исторических исследований, так и с современными живыми
языками разных языковых групп, опыт лексиколога, интерес к этнолингвистике −
все это характеризует Игоря Валентиновича как достойного продолжателя дея-
тельности его ленинградских учителей, заветы которых находят отражение в его
разноплановых научных трудах и организаторской деятельности. В списке тру-
дов И.В. Кормушина 7 индивидуальных, 12 коллективных монографий и более
130 статей.

Друзья, коллеги и ученики поздравляют юбиляра и от всей души желают ему
дальнейших успехов в осуществлении творческих замыслов, доброго здоровья,
счастья и радости. К поздравлениям присоединяются сотрудники Отдела урало-
алтайских языков Института языкознания РАН, члены Российского комитета
тюркологов и сотрудники редакции журнала «Российская тюркология».

Зав. Отделом урало-алтайских языков
Института языкознания РАН (г. Москва)

чл.-корр. РАН, д.ф.н., проф. А.В. Дыбо



СПИСОК ПЕЧАТНЫХ НАУЧНЫХ ТРУДОВ
Кормушина Игоря Валентиновича

Монографии (в том числе коллективные):

1. Yenisey eski Türk mezar yazıtları [Енисейские древнетюркские эпитафии] /
Metinler ve incelemeler [Тексты и исследования]. Çeviren Rysbek Alimov [Пе-
ревод Рысбека Алимова]. Ankara, 2017, 368 c. (ISBN 978-975-16-3344-6).

2. Диван лугат ат-турк (Свод тюркских слов). Перевод с арабского А.Р. Руста-
мова. Под редакцией И.В. Кормушина. Предисловие И.В. Кормушина. При-
мечания И.В.  Кормушина,  Е.А.  Поцелуевского и А.Р.  Рустамова.   В 3-х то-
мах. Т.2. М., 2016, 511 с. (32 п.л.) (ISBN 978-5-02-039754-5).

3. Древнетюркский словарь. Издание второе, пересмотренное. Под ред. Д.М. На-
силова, И.В. Кормушина, А.В. Дыбо, У.К. Исабековой. Астана, изд-во Гы-
лым,  2016,  760  с.;  1-е изд.:  Л.,  Наука,  676  с.  Составители:  Т.А.  Боровкова,
Л.В. Дмитриева, А.А. Зырин,  И.В. Кормушин, Н.И. Летягина, Д.М. Насилов,
В.М. Наделяев, Э.Р. Тенишев, Л.Ю. Тугушева, А.М. Щербак. Редакторы 1-го
изд.: В.М. Наделяев, Д.М. Насилов, Э.Р. Тенишев, А.М. Щербак.

4. Yenisey – Altay – Kırgızistan Yazıtları ve kağıda yazılı Runik Belgeler [Надписи
Енисея, Алтая, Киргизии, а также документы на бумаге руническим
письмом]. Hazırlıyan: İgor Kormushin – Emine Muzioğlu – Rısbek Alımov –
Fikret Yıldırım [Авторы: Игорь Кормушин, Эмине Музиоглу, Рысбек Алимов,
Фикрет Йылдырым]. Yayına hazırlayan: Mehmet Ölmez [Под редакцией
Мехмета Ольмеза]. BilgeSu yayıncılık. [Изд-во Бильгесу]. Ankara, 2016, 560 s.
(ISBN 978–9944–795–75–3)

5. Диванз лугат ат-турк (Свод тюркских слов). Перевод с арабского А.Р. Рус-
тамова. Под редакцией И.В. Кормушина. Предисловие, введение И.В. Корму-
шина. Примечания И.В. Кормушина, Е.А. Поцелуевского и А.Р. Рустамова.
В 3-х томах. Т.1. М., 2010, 461 с. (31 п.л.) (ISBN 978-5-02-036424-0)

6. Тюркские енисейские эпитафии: грамматика, текстология. М., «Наука», 2008,
342 с. (26, 8 п.л.) (ISBN 978-5-02-036260-4).

7. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Пратюркский
язык-основа. Картина мира глазами пратюрка. М., «Наука», 2006, 908 с. (ав-
торы: Э.Р. Тенишев, Г.Ф. Благова, И.Г. Добродомов, А.В. Дыбо, И.В. Корму-
шин, О.А. Мудрак, К.М. Мусаев, Д.М. Насилов, Ю.В. Норманская, Р.А. Тади-
нова, З.Н. Экба) (ISBN 5 02-032710).

8. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Региональные ре-
конструкции. М., «Наука», 2002, 767 с. (авторы: Э.Р. Тенишев, Г.Ф. Благова,
Э.А. Грунина, А.В. Дыбо, И.В. Кормушин, Л.С. Левитская, Д.М. Насилов,
О.А.  Мудрак,  К.М.  Мусаев,  А.А.  Чеченов).  /  Тобаская группа.  С.600  –  660.
(ISBN 5-02-022648-6).
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9. Удыхейский (удэгейский) язык. Материлы по этнографии. Очерк фонетики и
грамматики. Тексты и переводы. Словарь. М., «Наука», 1998, 320 с. (22,3 п.л.)
(ISBN 5-02-011292-5).

10.  Тюркские енисейские эпитафии: тексты и исследования. М., «Наука», 1997,
304 с. (21,2 п.л.) (ISBN 5-02-011669-6).

11. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Лексика. М.,
«Наука», 1997, 800 с. (авторы: Э.Р. Тенишев, Г.Ф. Благова, И.Г. Добродомов,
А.В.  Дыбо,  И.В.  Кормушин,  Л.С.  Левитская,  О.А.  Мудрак,  К.М.  Мусаев)
(ISBN 5-02-010-861-8).

12. то же, Второе издание, дополненное. М., «Наука», 2001 (822 c., 58 п.л.).
13.  Проблемы реконструкции пратюркского глагола: темпоральная система, ее

истоки и преобразования. Научный доклад по опубликованным трудам, пред-
ставленный к защите на соискание ученой степени доктора филологических
наук. М., Институт языкознания РАН, 1991, 84 с. (4,5 п.л.).
= Офиц. отзыв: Гарипов Т.М. Официальный отзыв о научном докладе по

опубликованным трудам И.В. Кормушина «Проблемы реконструкции …»
// Тюркологика / Дайджест научных сообщений, отзывов и рецензий.
Уфа, 2010, с.146-149.

14. Сравнительно-историческое изучение языков разных семей. Теория лингвис-
тической реконструкции. М., «Наука», 1988, с.90-105 (Праязык: ближняя и
дальняя реконструкция; 1,2 п.л. из 18,2 п.л.; авторы остальных разделов:
Н.З. Гаджиева, В.К. Журавлев и др.).

15. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. М.,
«Наука», 1988, 560 с. (авторы: Э.Р. Тенишев, В.Д. Аракин, Г.Ф. Благова,
А.А. Чеченов, Л.А. Покровская, Ф.Д. Ашнин, Л.С. Левитская, А.А. Юлдашев,
Н.А. Баскаков, И.В. Кормушин, Н.З. Гаджиева, К.М. Мусаев).

16. Системы времен глагола в алтайских языках. М., «Наука», 1984, 85 c.
(7,1 п.л.).

17. Сравнительно-историческое изучение языков разных семей. Задачи и пер-
спективы. М., «Наука», 1982, с.153-167 (Тунгусо-маньчжурские языки; 1 п.л. из
20,3 п.л.; авторы остальных разделов: Н.З. Гаджиева, Т.Я. Елизаренкова и др.).

18. Очерки сравнительной морфологии алтайских языков. Л., ЛО «Наука», 1978,
с.10-87 (6 п.л. из 19,3; авторы остальных разделов: О.П. Суник, Д.М. Насилов
и др.).

19. Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков. Тт.1-2. Л., 1975-1977
(материалы по говорам удэгейского языка в объеме 4 п.л. из 235 п.л., авторы –
В.И. Цинциус, В.А. Горцевская и др.).

20. Древнетюркский словарь. Л., 1969 (7,2 п.л. из 93,1 п.л.; авторы: Т.А. Боров-
кова, Л.В. Дмитриева, А.А. Зырин, И.В. Кормушин, Н.И. Летягина, В.М. На-
деляев, Д.М. Насилов, Э.Р. Тенишев, Л.Ю. Тугушева, А.М. Щербак. Редакто-
ры: В.М. Наделяев, Д.М. Насилов, Э.Р. Тенишев, А.М. Щербак.

21. Категория  каузатива в алтайских языках. Диссертация на соискание ученой
степени кандидата филологических наук. Научный руководитель – доктор
филологических наук О.П. Суник. Л., 1968. Машинопись, 195 с. (8 а.л.).

22. Категория каузатива в алтайских языках. Автореферат диссертации на соис-
кание ученой степени кандидата филологических наук. Научный руководи-
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тель – доктор филологических наук О.П. Суник. Л., «Институт языкознания
АН СССР», 1968, 21с. (1 п.л.).

Учебники, учебные пособия и программы

23. Учебно-методический комплекс «История родного языка», по специальности
031200 «Педагогика и методика начального образования» с дополнительной
специальностью «Родной язык и литература». Кызыл, 2008, 64 с. (2 п.л. в со-
авторстве с Л.С. Кара-оол).

24. Древние тюркские языки. Учебное пособие. Абакан, 2004, 336 с.
25. Программа курса «Древние тюркские языки». Специальность «021700 – фи-

лология» // Тывинский государственный университет; Хакасский государст-
венный университет им. Н.Ф. Катанова. Кызыл – Абакан, 1999, 18 с. (1 п.л.).

Статьи

26. Yenisei Runic Inscriptions and Turkic Languages in the Yenisei Basin in the 8th–
10th Centuries // Turkic Languages, Volume 23, 2019, Number 2. 153-162.

27. Какому тюркоязычному народу могли принадлежать енисейские рунические
надписи с территории Хакасии? (Енисейские страдания-2). Из цикла заметок
о разногласиях в чтении и интерпретации енисейских рунических текстов,
а также по времени их создания) // Российская тюркология, № 3-4 (20-21). М.,
2018. С.5–10.

28. О некоторых особенностях сложения тюркоязычных этносов Северной и
Центральной Азии по данным древнетюркских надписей: к ранней истории
тувинского народа // Российская тюркология, № 1-2 (18-19). М., 2018. С.5–15.

29. Российско-монгольские совместные полевые исследования древнетюркских
рунических памятников на территории Монголии как этапы накопления дан-
ных для нового академического издания этих памятников // Материалы со-
вместного семинара Министерства образования, науки, культуры и спорта
Монголии и Российского фонда фундаментальных исследований, посвящен-
ного 10-летию российско-монгольского сотрудничества в области науки.
Улаан-Баатар, 24 августа 2017 г. (в печати)

30. К прочтению Улаан-Чулуутских наскальных рунических надписей из Цен-
тральной Монголии (в соавторстве с Ц.Баттулгой и Б.Аззаяа - оба МонГУ) //
Материалы международная научная конференция «Тюрко-монгольский мир:
история и культура», посвященная памяти С.Г.Кляшторного. Санкт-Петер-
бург, 15-16 февраля 2018 г.

31. К семантике слова кунчуй на основе сопоставления данных орхонских памят-
ников и «Дивана» Махмуда Кашгари // Российская тюркология, № 1-2 (16-17),
2017: 74-76.

32.  Tonyokuk Yazıtı ve Yenisey Yazıtlarındaki «papyon kravat» Biçimindeki � Runik
İşaretinin Doğru Okunuşa Dair [О правильном чтении рунического знака �
«галстук-бабочкой» в Надписи Тоньюкука и Енисейских надписях] // Türk
Dilleri Araştırmaları, 27.1 (2017): 67-70 / Uluslararası Talat Tekin Sempozyumu
Bildirileri [Доклады на международном симпозиуме памяти Талята Текина].
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33. Среднеазиатский поход тюрок 711-712 гг. (Палеографические поправки к
чтению двух фрагментов в строках 45 и 46 надписи Тоньюкука и связанные с
этим существенные переосмысления этой части текста) // Тюркологический
сборник. 2013-2014. М.: Наука – Восточная литература, 2016: 104-116.

34. Енисейские страдания: о разногласиях в чтении и интерпретации енисейских
рунических текстов // Тюрко-монгольский мир в прошлом и настоящем / На-
учная конференция памяти Сергея Григорьевича Кляшторного (1928-2014).
16-17 февраля 2015 г. Санкт-Петербург. Программа. Тезисы. СПб., 2015, с.27.

35. Черты эпического в древнетюркских эпитафиях // Российская тюркология,
№ 1 (12), 2015, с.22-26.

36. О некоторых типах губных согласных в ряде древних и современных тюрк-
ских языков // Урало-алтайские исследования, №4 (19), 2015, с.32-39.

37. Из комментариев к тексту надписи в честь Тоньюкука // Сборник статей к 80-
летию Д.М. Насилова. М., 2015, с.188-194.

38. «Otuz Türk», Çin ve Türk orta çağdaki yazıtlarında [Объединение «30 племен
тюрков»  в китайских и тюркских средневековых надписях]  //  VIII.  Milletler-
arası Türkoloji Kongresi. 30 Eylül - 04 Ekim 2013 – İstanbul. [VIII международ-
ный конгресс тюркологов, 30 сентября - 4 октября 2013 г., г. Стамбул] Bildiri
kitabı. II. Istanbul, 2014. S.153-161. [Книга докладов. II]. Стамбул, 2014, с.153-161.

39. К проблеме выявления диалектных черт в языках древне- и среднетюркских
письменных памятников // Российская тюркология, № 2 (11), 2014, с.3-5.

40. О грамматических приемах в стихах «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагуни в
сравнении со стихами в «Диване» Кашгари (статья первая)* (РГНФ 13-04-
00442) // Российская тюркология, № 1 (10), 2014, с.3-6.

41. Türk Runik Yazısının Yenisey Değişkesinin Orhun ve Doğu Türkistan’daki
Benzerleriyle Münasebetleri [О соотношении сходств и различий между знаками
енисейского, орхонского и восточно-туркестанского вариантов тюркского ру-
нического письма] // Türk Dili Araştımaları Belleten Yıllığı, 2013, 61 – 1, s.7-12.

42. Bir kez daha Y-152 (Şançı III) kodlu Yenisey yazıtı üzerine [Еще раз о
енисейской надписи Е-152 (Шаньчи-III)] // Yalım Kaya Bitigi. Osman Fikri
Sertkaya armağanı [Сборник в честь О.Ф.Серткая]. Анкара,2013, с.421-426.

43. К соотношению вариантов тюркского рунического письма: палеографические
обоснования хронологических оценок // Российская тюркология, № 2 (9),
2013, с.3-9.

44. Тюркская руническая палеография и тюркская руническая эпиграфика // Во-
просы эпиграфики, М., 2013, с.336-343.

45. Енисейское письмо в составе изводов древнетюркского рунического алфа-
вита: хронологические аспекты // Тюркская руника: язык, история культура
(к 120-летию дешифровки орхоно-енисейской письменности). Материалы
Международной научной конференции (10-11 июля 2013 г., г. Кызыл). Ч. I.
Абакан, 2013, с.15-20.

46. Архананская надпись // Тюркологический сборник. 2011-2012. М., 2013.
С.204-219 (в соавторстве с Ц.Баттулгой).

47. Нинель Зейналовна Гаджиева (декабрь 1926 – октябрь 1991) // Урало-
алтайские исследования, №2 (7), 2012, с.131-134 (в соавторстве с Г.Ф. Благо-
вой, А.В. Дыбо).
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48. Arhanan inscription as a new type of runic texts [Архананская надпись как но-
вый тип рунических текстов] // Международный симпозиум «Маргинальные
формы древнетюркского письма: Не-классические древнетюркские руниче-
ские надписи в центре Евразии и их дешифровка. Берлин, 22-24 ноября 2012 г.

49. О соотношении текстологических и исторических подходов к датированию
надписи в честь Тоньюкука // Российская тюркология, №1 (6), 2012, с.52-63.

50. К хронологическим обоснованиям памятников древнетюркского письма //
Чувашский язык и этнос в истории евразийской цивилизации / Материалы
международной тюркологической конференции. Чебоксары, 16-18 сентября
2010 г. Чебоксары, 2011, с.6-10. [УДК 811.512.111; ББК 81.2Чув; Ч – 82; ISBN
978-5-87677-161-2]

51. Заметки о соотносительных терминах «народ türk» и «язык türk» в древне-
тюркских текстах // Российская тюркология, №2 (5), 2011, с.8-11.

52. Türk Karakterlerinin Şekil Değiştirmesinin Yazıtların Tarihlendirmesinde Kulla-
nımı // Ötüken’den İstanbul’a Türkçenin 1290 yılı (720 – 2010) sempozyumu /
Bildiriler. İstanbul, 2011, s. 11-14.

53. Об историческом положении конверсии в тюркских языках // Российская
тюркология, №1 (4), 2011, с.7-11.

54. Новое в чтении и толковании Чойренской рунической надписи конца VII в.
из Монголии // Тюркологический сборник. 2009-2010. М., 2011. С.202-213.

55. Об академическом издании древнетюркских рунических памятников // В про-
странстве языка и культуры. Звук, знак, смысл. (Сб. в честь 70-летия В.А. Ви-
ноградова). М ., 2010, с.779-789.

56. Об одной поправке в тексте рунической надписи с Алтын-Кёля, Хакасия
(Е-29) // Российская тюркология, №2, 2010, с.3-8.

57. К проблеме изучения памятников енисейской письменности Южной Сибири
// Народы и культуры Южной Сибири и сопредельных территорий: история,
современное состояние, перспективы / Материалы Международной научной
конференции, посвященной 65-летию Хакасского научно-исследовательского
института языка, литературы и истории, 3-5 сентября 2009 г.  II том. Абакан,
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СТРУКТУР А И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА
♦ ♦ ♦

ГЛАГОЛЬНЫЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ИТЕРАТИВНОСТИ
В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ1

И. Л. Кызласова, К. В. Кичеева
г. Абакан

Резюме: Исследуя различные темпоральные и аспектуальные формы глагола в ха-
касском языке, мы установили, что итеративность в хакасском языке выражается следую-
щими глагольными показателями: -ып тур, -ып чӧр, -адыр, -ӌаң; при этом мы определили,
что аналитическая форма -ып тур обозначает регулярную итеративность нецелостных
действий, аналитическая форма -ып чӧр обозначает нерегулярную итеративность нецело-
стных действий, синтетическая форма -адыр обозначает итеративность целостных ситуа-
ций в плане настоящего времени, синтетическая форма -чаң обозначает итеративность
целостных ситуаций в плане прошедшего времени.

Ключевые слова: хакасский язык, формы итеративности глагола, регулярная / нере-
гулярная итеративность, целостные / нецелостные действия.

В данной статье мы перечислим типы итеративных ситуаций в хакасском
языке и опишем семантику глагольных средств репрезентации итеративного зна-
чения.

ИТЕРАТИВНОСТЬ (от лат.  iterativus – часто повторяемый) – аспектуальное
значение, связанное с повторяющимися событиями или действиями.

Данное значение в хакасском языке имеет две разновидности: итеративность
нецелостных действий и итеративность целостных действий (событий, ситуаций).

Первая разновидность – итеративность нецелостных действий – обозна-
чает повторяющиеся действия одного или нескольких субъектов или однотипные
действия одного или нескольких субъектов, направленные на несколько объектов.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного
проекта № 18-012-00696.
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Итеративность нецелостных действий представлена двумя типами осуществ-
ления действий: регулярно повторяющиеся действия и нерегулярно повторяю-
щиеся действия.

На морфологическом уровне они выражаются грамматикализованными гла-
голами тур ʻстоятьʼ и чӧр ʻходитьʼ. Статичный глагол тур ʻстоятьʼ стал исполь-
зоваться для обозначения регулярно повторяющихся действий, динамичный гла-
гол чӧр ʻходитьʼ – для обозначения нерегулярной повторяемости. Например:
Ол книгалар пас турча ‘Он постоянно пишет книги’; Ол книгалар пас чӧрче
‘Он иногда пишет книги’; Аннаңар сағын турча ‘[Он] о ней постоянно думает’;
Аннаңар сағын чӧрче ‘[Он] о ней часто думает’.

Данная разновидность итеративной ситуации может быть а) моносубъектной;
б) полисубъектной; в) полиобъектной.

Например:
а) Абдыраӌаам хоғдырап тур ‘Шкатулочка моя позвякивает’  – Абдыраӌаам

хоғдырап чӧр ‘Шкатулочка моя громыхает (время от времени)’;
б) Олар полыс турарлар ‘Они будут постоянно помогать’  – Олар полыс

чӧрерлер ‘Они везде будут помогать’;
в) Палаларын ӱгрет тур ‘Постоянно обучает своих детей’ – Палаларын ӱгрет

чӧр ‘Поучает (время от времени) своих детей’.

Модифицирующий глагол тур ‘стоять’

Глагол СТОЯТЬ используется во многих языках (германских, славянских,
тюркских и др.) в составе конструкций с имперфективным значением. Демонст-
рирует два основных значения: прогрессивное (или более общее дуративное),
т. е. обозначение развития ситуации в точке отсчета, и хабитуальное, т. е. обо-
значение регулярно повторяющейся или постоянно имеющей место ситуации
[Майсак 2002: 166].

В тюркских языках глагол тур ‘стоять’ в сочетании с деепричастием на -п
образует аналитическую форму -п тур. А. А. Юлдашев считает, что форма
-п тур- в видовом значении в перфективных глаголах дает значение процессу-
альности как типичного явления, а в имперфективных – значение процессуаль-
ности как единичного явления [Юлдашев 1965: 65–72].

В тюркских языках Южной Сибири выделяют ее процессное, дуративное, ак-
туальное, хабитуальное, узуальное употребление.

В тувинском языке форма -п тур- используется для передачи различных зна-
чений узуальности [Шамина 1998: 156].

По мнению Б. Ч. Ооржак, в тувинском языке глаголы олур, чор, чыт отлича-
ются от глагола тур тем,  что в той или иной степени сохраняют свою исходную
семантику и сочетаются с глаголами,  которые не противоречат их прямому лек-
сическому значению. Глагол тур в большей степени десемантизирован, обладает
наиболее отвлеченным значением и допускает сочетания с самым широким кру-
гом полнозначных глаголов [Ооржак 2014: 99].

В алтайском языке форма -п тур- указывает на разные способы действия в
зависимости от временной формы (периодичное, регулярное, обычное, непре-
рывно-длительное, ограничительное) [Тазранова 2005: 55].
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В шорском языке у показателей одур, тур, чат, чӧр И. В. Шенцова выделяет
общее значение процессности. «Кроме общего значения процессности, – отмеча-
ет она, – эти формы имеют более частные характеристики: форма с показателем
одур- обычно указывает на длительность без импликации темпоральных границ,
форма с показателем тур- – на темпоральную локализованность, интенсивность
и процессность в краткий промежуток времени» [Шенцова 1997: 30].

В хакасском языке указывают на длительный, повторяющийся характер обра-
зований с глаголом тур [Карпов 2014: 89].

Представляется необходимым уточнить, что повторяющиеся действия имеют
регулярный, постоянный характер и являются нецелостными.

Модифицирующий глагол тур сочетается с кратными непредельными глаго-
лами действия, деятельности, временного состояния.

С акциональными глаголами отмечается повторяемость действий с равно-
мерным интервалом во времени, с глаголами состояния и деятельности – множе-
ственность кратных действий, повторяемость временных состояний (при одина-
ковых обстоятельствах). Ср.: Пiс Михаил Еремеевичтiң кабинедiнде неделя сай
пiр хати чыылыс турғабыс (Х, 25.11.14) ‘Мы раз в неделю собирались в кабине-
те Михаила Ереемевича’; Аны iдöк тың хынып хығырғам, писательнiң хоос
сöстерiне öрiн турғам (АС, ЧУХ, 49) ‘Ее тоже читал с большим удовольствием,
(каждый раз) радовался образным выражениям писателя’.

Модифицирующий глагол чӧр ‘ходить’

Глагол движения ХОДИТЬ достаточно часто подвергается грамматикализа-
ции в алтайских языках, а также в языках романских. Как отмечает Т. А. Майсак
[Майсак 2002: 123], этот глагол участвует в образовании имперфективных кон-
струкций с аспектуальным значением дуративности и хабитуальности.

В тюркских языках считается, что «элемент -п йур- употребляется главным
образом в имперфективных глаголах, выражающих определенное занятие, пред-
полагающее длительный и многократный процесс» [Юлдашев 1965: 72].

В тюркских языках Южной Сибири у этой формы усматривают ту же семан-
тику. Так, в тувинском языке выделяют значение узуального действия и хабитуа-
лиса (ситуация X имеет место обычно, регулярно) [Шамина 2010: 76]; в шорском
языке отмечают два способа глагольного действия – длительность и многократ-
ность [Курпешко 1991: 50–51]; в алтайском языке, помимо длительности и по-
вторяемости действий и состояний, jyp с глаголами направления и передвижения
в формах прошедшего времени на ды и ган выражает однократное, законченное
действие [Тазранова 2005: 91–104].

В хакасском языке, как считается, глагол чӧр в форме несовершенного вида
придает основному глаголу в форме деепричастия на -ып (-in, -п) значение длитель-
ности действия [Карпов 2010: 33]. Нам представляется, что глагол чӧр обозначает
не только длительность некоторых состояний, но и нерегулярную повторяемость
и динамичность кратных действий, происходящих беспорядочно, беспокойно, хао-
тично, неритмично, в разных местах, в разное время, в разных направлениях и т. п.

Чӧр сочетается только с глаголами с агентивным каузатором – с глаголами
движения, действия, состояния, активного процесса, деятельности, занятия, по-



И. Л. Кызласова, К. В. Кичеева32

ведения. С глаголами движения конструкция с чӧр приобретает семантику не-
стройного, неритмичного, беспорядочного, хаотичного, разнонаправленного,
бесцельного действия: Арминек кiр чӧр (ФБ, ТО, 46) ʻВот входит (вразвалочку)
Арминекʼ; Азахтарынаң даа чадап ла пас чӧрче (АХ, АП, 38) ʻНогами еле пере-
бираетʼ; Арминек, сым одыр полбин, отах iстiн ибiре пас чӧрче (ФБ, ТО, 23)
ʻАрминек от беспокойства ходит кругами по шалашуʼ; …кӱнзiре контора ла хы-
ринда сылал чӧрче (ФБ, ПТН, 11) ʻ…целыми днями возле конторы слоняетсяʼ.

С глаголами состояния конструкция с чӧр обозначает беспокойное, длительно
продолжающееся во времени состояние, назойливые, беспорядочные мысли: Аны
тiлеп чобал чӧрбiн, / Аны кӧрген, аны пiлген / Ниме чоғыл чир ӱстӱнде (Айдолай, 62)
ʻВ поисках него я в глубокой печали (хожу,  нахожусь), / Тех,  кто его видел,  кто
знал, / Нет в мире этомʼ; Чазырбаспын, илееде ӱр тус iкiнӌiлеп чӧргем (АС, ЧУХ, 3)
ʻНе скрою, я очень долго находился в сомненияхʼ.

С глаголами деятельности, действия, занятия, поведения глагол чӧр обозна-
чает активный, динамичный, длительный характер кратных или повторяющихся
действий: Султрековтарға пиӌелерiне килiсчеткен Лидия Глок мындох ӧткiн
хайын чӧрче (АС, ЧУХ, 52) ʻЛидия Глок, приходящаяся Султрековым сестрой,
здесь же активно хлопочет у столаʼ; Позым мин нимее ле чарабас кiзiӌекпiн, аң
теерлерi ле алып тоғын чӧрчем (ФБ,  ПТН,  106)  ʻСам я никчемный человечек,
промышляю лишь шкурками животныхʼ; Пазох парарға тимненiс чӧрзер бе?
(ФБ, ТО, 57) ʻОпять в дорогу собираетесь?ʼ.

Сложные глагольные конструкции, в которых имеется основной смысловой
глагол в форме соединительного деепричастия -ып плюс аспектуальные модифи-
каторы – вспомогательные глаголы тур или чӧр в соответствующем временном
оформлении, – могут представлять всю линейку форм времен и наклонений,
кроме настоящего актуального изъявительного наклонения. Однако если основ-
ной глагол выступает в нулевой форме, т. е. без деепричастия, то конструкция
принимает значение настоящего времени данного момента (актуального): Ам ог-
рада тастынзартын кемнiң-де ӱнi истiл тур (ФБ, ТО, 57) ʻТеперь из-за ограды
раздается чей-то голосʼ; Мына тайларым минзер кöр турлар (АХ, АП, 99) ʻВот
мои гнедые смотрят на меняʼ; Че пазох сых тур ол саринаң чааӌылар (ХЧН, 10)
ʻНо вот опять появляются с той стороны воиныʼ; Уламох тың ачығнаң позыт
тур ӧӌең Матыр ухчаазын, уламох тың орлас турлар тiрiг хостолар (ХЧН, 10)
ʻС еще большей горечью пускает стрелы Ожен Матыр, еще сильнее ухают живые
наконечникиʼ; Сыбы iстi чобаға ла тӱс тур (ФБ, ПТН, 42) ʻСело Сыбы постоян-
но впадает в скорбьʼ; Мына Макарах кiр чӧр (ФБ, ПТН, 94) ʻВот Макарик входит
(вразвалочку)ʼ; Кӧрiстер, тiзең, чалғыс ла стаканны хооп чӧрлер (АХ, АП, 124)
ʻА взгляды следуют только за одним стаканомʼ.

В разных временных формах и формах наклонений происходит переключе-
ние в нарративный (повествовательный) режим, при этом значение итеративно-
сти действия выражается в неактуальном режиме:

а) в поле настоящего времени: Чабал тимiр пес хойығ ыстал турча (КН, КД,
27) ʻСтарая железная печь густо дымитʼ; Тӱрче итпинең, папирос ла тамыс турча
(ФБ, ТО, 76) ʻЧуть погодя, вновь зажигает папиросуʼ; Танаӌах турчатхан чирiнде
айлахтан чӧрче (СЧ, АӰХ, 72) ʻТанюшка на месте кружитсяʼ;
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б) в поле прошедшего времени: Полған на пай кiзiдең хорых турғабыс (ИТ,
ХЧ, 9) ʻМы боялись каждого богатого человекаʼ; Аразында ағаа (ысха) харлых таа
турғабыс (ФБ, ТО, 28) ʻМестами им (дымом) даже давилисьʼ; Тын алын полбин,
ӱр айлахтан чӧрген (АХ, АП, 107) ʻЧтоб восстановить дыхание, долго ворочалсяʼ;

в) в поле будущего времени: Тöреен чир-сууңар хаӌан даа наа кӱс пир турар
(АС, ЧУХ, 26) ʻВаша родина всегда будет давать новые силыʼ; Хара сууӌахтың
тадылығ суунаң суғар турарбын (ФБ, ПТН, 32) ʻКаждый раз буду поить сладкой
родниковой водойʼ; Ноға тикке пис чыл ӱгрен чӧрем (НТ, ЧТ, 32) ʻЗачем зря пять
лет буду учитьсяʼ;

г) в поле условного наклонения: Ам сағын кӧрзеӊ, пiс пу чатханныӊ кӧӧн ис
ле турзабыс, кемге тӧӧй пол парарбыс? (ИТ, ХЧ, 14) ʻА теперь подумай-ка, если
мы постоянно будем слушать мелодии чатхана, на кого мы станем похожи?ʼ;
Харны астап чӧрзелер дее, ӱгренерге пар-чох кӱснең тартынӌаңнар (ИТ, 46)
ʻХоть и голодали, но к учебе тянулись изо всех силʼ;

д) в форме деепричастия: Ибiре сарибыста чылығ чайғы чилiӌек, от паста-
рынӌа ойлап чӧре, аймах чахайахтарны чайхандырча (НТ,  КС,  40)  ʻВозле нас
теплый летний ветерок, пробегая по травам, раскачивает разные цветкиʼ;

е) в форме инфинитива: Сын источниктердеӊ не сыххан искiрiглернi хығыр
турарға (Х, 4.11.09) ʻПрочитывать новости лишь из верных источниковʼ; Кемге
хынығ за пасхазының кӱлкiзi пол чӧрерге (АС,  ЧУХ,  57) ʻКому же интересно ка-
ждый раз быть посмешищемʼ;

ж) и др.

Вторая разновидность – итеративность целостных действий – обозначает
повторяющиеся события.

Значение итеративности целостных действий присуще глаголам в формах на-
стоящего и прошедшего времени.

Специализированной формой итеративности для настоящего времени является
-адыр, специализированной формой для прошедшего времени – -чаң: Ол книга-
лар пазадыр ‘Он пишет книги (обычно, вообще = Он писатель)’; Ол книгалар
пасчаң ‘Он раньше писал книги = раньше он был писателем’.

Форма настоящего обычного времени -адыр

Взгляды ученых на грамматический статус и значение данной формы различны.
Так,  Н.  А.  Баскаков и А.  И.  Инкижекова-Грекул причисляли ее к прошедшему
времени (заглазному) как фонетический вариант формы -тыр [Баскаков 1953:
458]. Н.  П.  Дыренкова и В.  Г.  Карпов включают ее в сферу настоящего времени
со значением многократного, обычного, повторяемого, привычного действия
[Дыренкова 1948:105; Карпов 2014: 39–47; Карпов 1995: 61; ГХЯ 1975: 204–205;
Карпов 2007: 153].

В свете современной лингвистической теории можно сказать, что темпораль-
ной семантикой формы -адыр является выражение настоящего неактуального
времени, а аспектуальной – выражение итеративности.

Указанная форма восходит к глаголу тур в соединении со слитным деепри-
частием на -а/-е, сочетается с неограниченно-кратными непредельными глагола-
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ми и с контекстуальными показателями итеративности. Например, с обстоятель-
ствами узуальности и интервала (удаа ‘часто’, пірее-пірее ‘иногда’, ‘время от
времени’, ‘временами’, пірее хати ‘иногда’, тилем ‘редко’, ‘нечасто’, ‘непосто-
янно’, хатап-хатап ‘вновь и вновь’, ӱр ‘долго’, ‘продолжительно’, хаӌан даа
‘всегда’, ‘постоянно’, ‘вечно’, сыбыра ‘постоянно’, ‘все время’, ‘часто’, илееде
‘много’, ‘достаточно’), ограничительной частицей ле со значением ‘все время’,
‘постоянно’, ‘всякий раз’, аффиксами прилагательного -аачы и -чыл со значени-
ем «признака склонности, способности, влечения к чему-либо» [ХРС 2006: 1065,
1077] и т. п.

Примеры: Пӱӱн мында, таңда саңай пасха чирде. Сыбыра чорыхта поладыр
(АС, Х, 6) ‘Сегодня – здесь, завтра – совсем в другом месте. Постоянно – в пути’;
Ол эміс ле саладыр (НТ, КК, 11) ‘Обычно он всякий раз упускает теленка’; Асхы-
нах мал сӱсклезеечі поладыр (СК, КХХ, 4) ‘Обычно малое стадо бодливо’; Сірер-
нің хаӌан даа мындағ кӧгліг поладыр ба? (ГТ, Ч, 59) ‘У вас всегда так весело бы-
вает?’.

Форма -адыр обозначает следующие варианты итеративного значения:
а) обобщенно-узуальное значение (обычно, постоянно, всё время, всегда, во-

обще, так повелось), выражает обобщенную обычность, закономерность осуще-
ствления действия его субъектом [Шелякин 2008: 80]: Кічіг сууӌах тың солбыри-
дыр, улуғ суғлар амыр ағадыр (Х) ‘Малая речушка сильно журчит, большие реки
спокойно текут (обычно, вообще)’; Мал даа позының сууна сухсидыр (ВШ, ЧОХ,
209) ‘И скот (обычно) любит свою воду’; Саблығ писательлерге сыбыра маң чох
поладыр: аймах-пасха тоғазығлар, пасха хан чирінзер чорыхтар (АС,  М,  57) ‘У
известных писателей постоянно не бывает времени: разные встречи, поездки в
другие страны’; Туза иткен кізі хаӌан даа чахсы кӧрінедір (НТ, КК, 74) ‘Добро-
детельный человек всегда выделяется’; Подруга ирге парчатса, сарын сарнидыр-
лар, хазанға толдыра ит пызырадырлар (ВШ,  ЧС,  14)  ‘Когда подруга выходит
замуж, поют песни, отваривают полный казан мяса (по обычаю, так повелось, так
принято)’;

б) узуально-кратное значение (обычно … часто, обычно … каждый раз,
обычно … время от времени, обычно … вновь и вновь), выражает неограниченно-
повторяющиеся целостные действия: Пістің газетада пос чонның кибірлері-
неңер, чуртаста полған чапсых, хынығ нимелердеңер аймах хабарлар сығадыр-
лар (ЧХЧ, 24) ‘Обычно в нашей газете периодически выходят разные заметки об
обычаях своего народа, об удивительных, интересных событиях’; Ол тай іӌезіне
оолғының пічігін хатап-хатап хығыр пиредір (НТ,  КК,  8)  ‘Обычно он вновь и
вновь перечитывает бабушке письмо ее сына’; Тоғыстаң айланып, іди чуунып
алза, пабазы хаӌан даа айран ізібізедір (НТ,  КК,  12) ‘Обычно после работы,  по-
мывшись, его отец всегда выпивает айран’.

Форма прошедшего обычного времени -ӌаң

Грамматический статус этой формы определялся по-разному: «форма про-
шедшего времени многократного» [Дыренкова 1948: 95]; «настоящего-будущего
(универсального) времени» [Баскаков 1953: 453]; «прошедшее обычное время
(универсальная форма)» [ГХЯ 1975; Карпов 2007, 2014].
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Причина разногласий ученых видится в полифункциональности формы -ӌаң.
Она выступает как 1) лично-предикативная форма прошедшего времени изъяви-
тельного наклонения (Ол сас хырыхчаң ‘Он обычно стриг волосы’); 2) форма
причастия (Сас хырыхчаң кiзi ‘Человек, стригущий волосы’); 3) форма имени
действия (Сас хырыхчаң полча ‘Он парикмахер’).

Ведущей функцией формы -ӌаң в роли сказуемого в хакасском языке стало
обозначение регулярного, повторяющегося действия в прошлом – прошедшее
обычное, или общее.

Прошедшее обычное время всегда является дистантным по отношению к мо-
менту речи: Я, мының алнында пістің хайӌылар тикке хайлаӌаңнар, алыптығ
нымахтарны ікілер-ӱзер хараа салӌаңнар, тикке сарнаӌаңнар, тахпахтаӌаңнар.
Амды пасха чуртас (НБ, СТ, 20) ‘Да, в прежние времена наши хайджи бесплатно
пели хаем, две-три ночи подряд сказывали героические легенды, бесплатно ис-
полняли песни и тахпахи. Теперь другая жизнь’; Че ол тустарда даа аалдаң
аалға даа кiзi чӧрiсчеткенi арам полӌаң (КН, КХ, 46) ‘Но в те времена даже было
редкостью, что люди ходили из села в село’; Хаӌанох, Ягор кiчиӌек-кiчиӌек
полғанда, iӌезi, аны часхарып, пiди амыр, истiг сарнап узутчаң (КН, КХ, 112)
‘Ещё давно, когда Ягор был маленьким-маленьким, мать, успокаивая его, так
усыпляла обычно его спокойным, ласковым пением’; Пістің туста хыс кізі сын
хыс полӌаң, сӱрместіг, ызырғалығ, ам …  ады ла хыс полбас па (МТ, ЧЧ, 13)
‘В наше время девушка была истинной девушкой, с косичками, с сережками, те-
перь … только что имя от нее осталось’.

Иногда автор указывает конкретные предельные границы начала или конца
длительного действия, например: Апсах хара кічігдең сығара пабазынаң хада
тайғаларӌа аңнап чӧрӌең (СК, КХХ, 15) ‘Старик с самого детства с отцом ходил
на охоту в тайгу’; Ол аңның теерізі мин улуғ ӧскенӌе тӧзек алнында чатчаң (ИК,
МН,  114) ‘Шкура этого зверя лежала под кроватью,  пока я не вырос’; Хаӌаннаң
сығара ол хамнарның ордызы тіп саналӌаң (АС, М, 27) ‘С давних пор он назы-
вался местом шаманов’.

Форма -ӌаң, кроме хакасского языка, встречается только в шорском (-чанъ/-
ченъ)  и киргизском (-чу) с основным значением обычности действия в прошед-
шем времени.

В плане будущего времени итеративность целостных действий выражается
лексически, а нецелостных действий – формой -ып турар или -ып чӧрер. Ср.:
Ол удаа книгалар пазар ‘Он в будущем часто будет писать книги (вообще)’;
Ол книгалар пасып турар ‘Он будет частенько писать книги’; Ол книгалар пасып
чӧрер ‘Он будет пописывать книги’.

Таким образом, можно заключить, что итеративность связана с обозначением
повторяемости как действий, так и событий. Логически семантика повторяемо-
сти соотносится с понятием времени, поэтому указанные формы в хакасском
языкознании рассматриваются как временные показатели. Но в связи с тем, что
синтетические формы -адыр и -чаң обозначают повторяемость событий в целом,
они закреплены за конкретным временем. При этом аналитические формы -ып
тур и -ып чӧр активно употребляются в разных временных и невременных
структурах, так как обозначают повторяемость действий в разных ситуациях и в
разное время.
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VERBAL MEANS OF ITERATIVE EXPRESSION IN THE KHAKASS LANGUAGE

I. L. Kyzlasova, K. V. Kicheyeva
Abakan

Summary: During our investigation of different temporal and aspectual forms in the Kha-
kass language, we revealed that the iterativity in the Khakass language is expressed by the fol-



И. Л. Кызласова, К. В. Кичеева38

lowing forms: the analytical form …-p tur designates a regular iterativity of not complete actions,
the analytical form …-p čör designates an irregular iterativity of not complete actions, the syn-
thetic form -adir designates an iterativity of complete situations in respect of the present, the syn-
thetic form -čaŋ designates an iterativity of complete situations in respect of past tense.

Keywords: the Khakass language, iterativeness/iterativity forms, regular iterativity, irregular
iterativity, complete situations, incomplete actions.
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СИСТЕМА НАИМЕНОВАНИЙ МАСТЕЙ ЛОШАДИ
В ЯКУТСКОМ ЯЗЫКЕ1

Н.В. Малышева, А.Е. Божедонова
г. Якутск

Резюме: Статья посвящена разработке системы названий мастей лошади в якутском
языке по их структурным и лексико-семантическим признакам. В рамках исследования
собрано 170 якутских названий мастей лошади, в том числе 16 (9%) «основных» мастей,
117 (69 %) «подмастей» и 37 (22%) «отметин». В результате исследования выявлены сле-
дующие типы структуры: простые монолексемные имена прилагательные, описывающие
основные масти якутской лошади и сложные полилексемные имена прилагательные, опи-
сывающие подмастки основных мастей. В свою очередь, основные масти разбиты на сле-
дующие группы: «одноцветные», «двухцветные», «смешанные», «дикие», «пятнистые».
Подмасти основных мастей сгруппированы по структурным и лексико-семантическим при-
знакам и представлены следующими моделями: «имя прилагательное + имя прилагательное
обозначающий цвет», «имя прилагательное обозначающий цвет + имя прилагательное
обозначающий цвет», «имя сущ. в им. падеже + имя прилагательное обозначающий цвет».
Лексико-семантическая группа «отметины лошади» имеет следующие подгруппы: «отме-
тины на голове», «отметины на ногах», «другие отличительные отметины». Разработанная
система наименований мастей лошади дает более полное представление об именах при-
лагательных, описывающих масти лошади в якутском языке.

Ключевые слова: наименования мастей лошади, якутский язык, система мастей ло-
шади, основные масти, подмастки, отметины, структурно-семантический анализ, цвето-
обозначение.

Якутская лошадь считается самой северной породой, уникальность которой
заключается в том,  что ее разводят круглый год в экстремальных условиях под
открытым небом, где продолжительность зимнего тебеневочного периода со-
ставляет 8 месяцев в году. Границы ареала ее распространения на территории
Республика Саха (Якутия) заходят далеко за северный полярный круг в лесотундру,
где температура в летнее время достигает +40 градусов,  а в зимнее время –  –70

1 Данная статья является публикацией по подготавливаемой кандидатской диссерта-
ции по теме «Названия мастей лошади в якутском языке: система и этимологическая ха-
рактеристика» Божедоновой А.Е.
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[Алексеев,  Степанов 2006: 9]. По мнению И.П.  Гурьева,  якутская лошадь счита-
ется одной из древнейших пород мира и ее представители – прямые потомки са-
мых древних из одомашненных лошадей. [Гурьев 2006]. С помощью иммуноге-
нетических маркеров установлено высокое сходство якутской, польской абори-
генной и центрально-азиатских (чистокровной верховой, ахалтекинской, араб-
ской, казахской, киргизской) пород [Гурьев 1983: 50].

Табунное коневодство испокон веков занимает особое место в жизни якутов,
поэтому лошадь в национальной картине мира народа саха имеет ключевое зна-
чение.  Она представляется не только как средство передвижения,  но и является
основным необходимым источником для жизни (еды, тепла, одежды и др.). Кро-
ме этого, лошадь, согласно воззрениям якутов, имеет божественную сущность –
это священное животное небесного происхождения, поэтому названия мастей
лошади в якутском языке в высшей степени многообразны.

Названия мастей лошади дают представление об основном цвете и некоторых
других отличительных признаках лошади, таких как сочетание цветов, местораспо-
ложение отметин, тип распределения пигментов, цвет глаз, хвоста, гривы и копыт.

В данной работе впервые предпринимается попытка систематизировать на-
звания мастей лошади в якутском языке по их структурным и лексико-
семантическим признакам. Систематизация обусловлена необходимостью более
четкого обозначения мастей лошади, т. к. особенности оттенков и отметин в ряде
случаев затрудняют их точную характеристику. В последнее время одним из тре-
бований, предъявляемых к коневодам, является паспорт лошади, в котором при-
водится полная характеристика ее внешнего вида. Предлагаемая система может
использоваться для указания точной масти лошади в паспорте, а также в других
документах, касающихся лошадей. Интерпретируя полученные результаты, мы
старались показать, что выявленная языковая микросистема является одной из
составляющих сознания, культуры и этноментальности якутского народа.

В якутском языкознании систематизация названий мастей лошади ранее не
проводилась,  но,  тем не менее,  якутские названия мастей частично были рас-
смотрены в работах А.Г. Шайхулова [Шайхулов 1993], Ю.И. Васильева [Василь-
ев 2012], С.Д. Егиновой [Егинова 2013], Г.Г. Левина [Левин 2013], И.З. Борисо-
вой [Борисова 2013], К.А. Федоровой [Федорова 1980], Н.В. Малышевой [Ма-
лышева 2015] и др.

Фактический материал исследования извлекался из словаря якутского языка
Э.К. Пекарского [Словарь якутского языка I–III 1959] и «Толкового словаря
якутского языка» [ТСЯЯ]. Из 170 имен прилагательных, рассмотренных в данной
работе, 54 основы зафиксированы в словаре Э.К. Пекарского.

1. Систематизация наименований мастей лошади в якутском языке по
структурно-семантическому признаку

Масть – главный опознавательный признак лошади, который определяется
цветом покровных волос головы, шеи, корпуса, конечностей, защитных волос
челки, гривы, хвоста, щеток, а также кожи и глаз и имеет генетическую подоплеку.
Для точного определения масти лошади очень важно правильно дать характери-
стику цвета масти, т. к. масть и цвет близки по своей физической природе и по
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языковой семантике. В коневодстве приняты специальные терминологические
наименования мастей лошади [Борисова 2013: 83]; так, не положено лошадь чер-
ной окраски называть черной, а следует называть вороной, лошадь красной окра-
ски называют гнедой,  а лошадь каштановой окраски – бурой. Масть лошади со-
стоит из определенного сочетания цветов и типов распределения пигментов, а не
просто из окраски.  Масть формируется и меняется в процессе развития и с воз-
растом жеребенка, вместе с нею меняется и ее наименование.

В целях систематизации наименования мастей лошади разделены на следующие
типы: 1) основные масти – 16 (9 %); 2) подмасти основных мастей – 117 (69 %);
3) отметины – 37 (22%). При этом учитывается цвет фона, цвет хвоста и гривы,
а также наличие/отсутствие полосы по хребту (ремня). Данный подход позволяет
структурировать систему имен прилагательных более четко и довольно точно
обозначить масть лошади.

С точки зрения структуры наименования мастей лошади в якутском языке
делятся на:

1. Простые монолексемные имена прилагательные, описывающие основные
масти якутской лошади (например, хара ‘вороной’, кугас ‘рыжий’ и др.).

2. Сложные полилексемные имена прилагательные, описывающие подмаст-
ки основных мастей. Данная группа включает в себя:

а) имена прилагательные с двумя или более корневыми основами вида «имя
прилагательное + имя прилагательное обозначающий цвет» (хараҥа кугас ‘тем-
но-рыжий’, сырдык күрэҥ ‘светло-бурый’);

б) имена прилагательные вида «имя прилагательное обозначающий цвет +
имя прилагательное обозначающий цвет» (хоҥор кугас ‘игренево-рыжий’,
тураҕас чуоҕур ‘гнедо-чубарая’). Эти наименования – результат сложения из
двух и более основ цветовых прилагательных, значения которых равноправны;

в) имена прилагательные вида «имя сущ. в им. падеже + имя прилагательное
обозначающий цвет» (тимир көҕөччөр ‘сиво-железный’, хаан тураҕас ‘гнедой
цвета крови’). Данные сложные полилексемные имена прилагательные образу-
ются путем сложения двух компонентов, один из которых уточняющий, а другой –
опорный. В якутском языке уточняющий компонент выражен основами имен
существительных, обозначающими предметы бытового использования, природ-
ные объекты, животных, пищу и др.

3. Отметины лошади в якутском языке:
– отметины на голове (туоhахта ‘звезда’);
– отметины на ногах (кыталык элэмэс ‘с чулками’);
– другие отличительные отметины (дьаҕыл ‘зеброидность’).
Ниже приводятся названия мастей лошади, разделенные на группы. После

каждого названия дается краткая характеристика соответствующей масти.

1.1. Основные масти

Наименования основных мастей лошади отнесены к простым монолексем-
ным именам прилагательным и разделены на пять групп:

1 группа – одноцветные масти (6), которые характеризуются одинаковой
окраской кожи и волос. Основными одноцветными мастями являются: 1) хара –
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‘вороной (о масти лошади)’ [БТСЯЯ, т. XIV 2016: 334], характеристка – черная
окраска всего туловища, головы, конечностей, гривы и хвоста; 2) кугас – ‘рыжий
(о масти лошади)’ [ТСЯЯ, т. IV 2007: 426], характеристика – золотисто- или
красно-рыжая окраска всего тела, гривы и хвоста; 3) араҕас – ‘соловая (о масти
лошади)’ [ТСЯЯ, т. I 2004: 519], характеристика – основной цвет – песочный
с разными оттенками, грива и хвост посветлее; 4) күрэҥ – ‘бурая (о масти лошади)’
[БТСЯЯ, т. V 2008: 101], характеристика – туловище и голова каштанового цвета
или цвета жженого кофе,  часто с более светлыми участками; грива и хвост тем-
нее, с примесью черных волос, часто темный ремень вдоль хребта.

2 группа – двухцветные масти (4), у которых встречаются волоски двух
разных окрасов. Окрас данных мастей варьируется от черного до ровного песоч-
ного оттенка, помимо этого могут присутствовать оттенки от золотистого до
землистого или насыщенного коньячного цвета. При этом грива и хвост лошади,
а также нижняя часть ног (передних – до запястных суставов, задних – до скака-
тельных, реже до предплечий и голеней соответственно) имеют черную окраску.
Кожные покровы двухцветных мастей имеют темную пигментацию, чаще серую,
цвет глаз – от ярко-янтарного до глубоко-карего. В данную группу входят сле-
дующие основные масти: 1) тураҕас ‘гнедая (о масти лошади)’  [ТСЯЯ,  т.  VII
2016: 402], характеристика – яркая, красно-коричневого цвета по телу; грива,
хвост и нижние части ног, до скакательных и запястных суставов включительно,
черные; 2) эһэ хара ‘караковая (о масти лошади)’ [Пекарский, т. I 1959: 462], ха-
рактеристика –  лошадь с черным окрасом корпуса,  гривы и хвоста и с ярко вы-
раженными рыжими или коричневыми подпалинами на морде, вокруг глаз, под
мышками и в паху;  3) саалыр ‘буланый (о масти лошади)’  [БТСЯЯ,  т.  IX 2010:
75], характеристика – желтовато-песочная или золотистая с черной гривой и хво-
стом; ноги до скакательных и запястных суставов включительно черные (рис. 1);
4) хоҥор ‘игреневый (о масти лошади)’ [БТСЯЯ, т. XIV 2016: 582], характери-
стика –  темная (коричневая или рыжая)  окраска туловища,  головы и конечно-
стей; грива и хвост белой или светлой окраски.

Рис. 1
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3 группа – смешанные масти (2), имеющие меньшее или большее количест-
во белых волос, равномерно распределенных среди основного цвета. Особенно
часто светлая шерсть встречается на крупе лошади, но бывает так, что белые во-
лоски появляются на морде. Иногда светлая шерсть проявляется пятнами и по-
лосками.  Цвет головы и конечностей дают базовую масть лошади:  1) көҕөччөр
‘сивый’ [БТСЯЯ, т. V 2008: 2016], характеристика – вороная с проседью (может
быть слабо виднеющееся серое или мрачно-серое цветовое обрамление шерсти).
Лошадь сивой масти может появиться на свет, к примеру, вороным конем, но
впоследствии в ее шерсти начнут показываться белоснежные волоски. По мере
того как белоснежных волосков с возрастом будет становиться все больше и
больше, название данной масти будет меняться. Например, масть улаан ‘чалый
со светлыми гривой и хвостом’ меняется на масть кэрэ ‘белый со светло-желтым
отливом’. К «совершеннолетию» лошадь этой масти будет обладать серой окра-
ской,  а позднее и вовсе может побелеть.  Примечательно,  что сивыми у лошадей
становятся область головы и живота. Взрослая сивая лошадь не имеет никаких
других цветов, она полностью седая (рис. 2); 2) буулур (бурул) ‘чалый’ [ТСЯЯ, т. II
2005: 598], характеристика – сильная примесь белых волос (не седого цвета) на
фоне любой (рыжей, гнедой, вороной) масти; голова и нижние части ног при
этом обычно имеют меньше всего белых волос и сохраняют основной окрас. Гла-
за и копыта всегда темные. С возрастом цвет не меняется.

Рис. 2

4 группа – дикая окраска (2). Масти,  относящиеся к данной группе,  имеют
много одинаковых особенностей. Например, шерсть головы и туловища содер-
жит смесь различных оттенков, которые составляют общий основной тон. Грива
и хвост темнее фонового цвета. Помимо этого, волоски на теле лошади, в хвосте
и гриве могут быть пестро окрашены, что напоминает других диких животных,
например хищников и грызунов. Неравномерная окраска тела, просветления во-
круг глаз, на конце морды, на горле, на ягодицах характерны для всех диких ок-
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расок.  При этом шея и голова чаще окрашены насыщеннее туловища.  Одной из
отличительных черт данных мастей является наличие ремня черного цвета, про-
ходящего вдоль хребта, и темных пятен на лопатках (плечевой рисунок). Ноги от
скакательного и запястного суставов вниз целиком темные или черные. Лошади
этих мастей могут иметь темные поперечные полосы – зеброидность – в области
запястного и скакательного суставов. У светлых мастей дикого окраса конечно-
сти частично темные. Лошадь может иметь большое количество светлых прядей
в гриве и хвосте:  1) сур ‘мышастая’ [БТСЯЯ, т. IX 2010: 320], характеристика –
ровный пепельно-зольный окрас корпуса (состоит из смеси серого, черного и бу-
роватого волоса); голова, хвост и грива, ремень, пятна на лопатках и конечности
ниже запястных и скакательных суставов темно-серого или черного цвета; 2) сиэр
‘саврасая, светло гнедая’ [БТСЯЯ, т. IX 2010: 156], характеристика – окраска ту-
ловища блекло-рыжеватая, неравномерная, с просветлением на животе; грива,
хвост и нижние части ног черные,  но не целиком,  и окраска их часто нечистая.
Может иметь отметины (рис. 3).

Рис. 3

5 группа – пятнистые (интересные масти) (2).  Лошади с равномерными
маленькими пятнами или крапинками на белом фоне называются пятнистыми.
Эти масти относятся к интересным, необычным и редким, они поражают вариа-
циями и разнообразием, а также оригинальностью, яркостью, непохожестью на
другие окрасы, вызывающие восхищение. Пятнистые масти известны еще с
древности и встречаются редко. Характерной чертой в данном случае являются
пятна по основному окрасу, отличающиеся от него по цвету. Они могут быть
разного размера. По признаку цвета и размера пятен выделяют отдельные типы
пятнистых мастей. Иногда у данных мастей голубые или разноцветные глаза.
Масти пятнистой группы имеют светлую гриву, белые ноги и хвост, а также
частичную пигментацию, если на этом участке присутствует основной цвет.
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Для данных мастей характерны полоски на копытах, имеющих четкие и рез-
кие очертания: 1) элэмэс ‘пегий, пеганый’ [Пекарский, т. I 1959: 820], характери-
стика – по основному окрасу разбросаны большие белые пятна неправильной
формы; 2) чуоҕур ‘чубарая’ [БТСЯЯ, т. X 2013: 251], характеристика – неболь-
шие пятна более-менее правильной формы рыжего, черного, коричневого цвета
разбросаны по светлому окрасу (рис. 4). Возможно, это интерпретируется иначе:
на темноокрашенном туловище, голове, конечностях, гриве и хвосте имеются
белые пятна.

Рис. 4

1.2. Подмасти основных мастей

Каждая основа, описывающая главную масть лошади, имеет несколько под-
мастей. Все подмасти основных мастей включены в «сложные имена прилага-
тельные», в структуре которых выделяются, как правило, два или три корня,
представляющие собой либо названия равноправных цветов или оттенков, либо
название цвета с уточнением его интенсивности. Подмастями называют различ-
ные тона и оттенки основных мастей, указывающие на интенсивность цвета ос-
новной масти (темная, светлая), цветовой нюанс (золотистая, красная), равно-
мерность окраски (мухортая, полосатая). Для определения подмастей учитывается
окрас разных частей тела лошади: глаза, грива, ноги, хвост, туловище, шея, а также
наличие полосы по хребту (ремня). В основном название подмастей лошади со-
стоит из двух слов: ‘оттенок’ + ‘масть’, где главное имя прилагательное дает на-
звание основной масти,  а вторая основа –  оттенок данной масти.  В некоторых
случаях для более точного описания окраса могут употребляться три названия
подмастка одновременно (темная золотисто-гнедая). Кроме этого, в окрасе могут
присутствовать и другие особенности: подпалины, яблоки. Оттенок может быть
выражен именем прилагательным, обозначающим цвет или оттенок с уточнением
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его интенсивности, или именем существительным, обозначающим оттенок. Имена
прилагательные данной группы могут иметь одну из следующих структур.

1) «имя прилагательное + имя прилагательное, обозначающее цвет».
Данные сложные полилексемные имена прилагательные состоят из двух компо-
нентов, где основы представляют собой названия цвета с уточнением его тона,
интенсивности, качества или оттенков. В данной группе зафиксировано 45 (38 %)
якутских названий подмастей лошади, в том числе подмасти сивой – 11 (25%),
пегой – 10 (23%), саврасой – 4 (9%), рыжей – 3 (7%), чубарой – 3 (7%), соловой –
3 (7%), бурой – 2 (4%), буланой – 2 (4%), игреневой – 2 (4%), чалой – 2 (4%),
мышастой – 2 (4%), гнедой – 1 (2%). Например, як. сырдык кугас ‘светло-рыжий’
[ТСЯЯ, т. IV 2007: 426], характеристика – светлый, окрас туловища от серо-
рыжего до красновато-золотистого, голова и конечности, грива и хвост в большин-
стве случаев светлые; як. хараҥа хоҥор ‘темно-игреневый’, характеристика –
основной окрас от коричневого до темно-шоколадного оттенка, окрас туловища
от черного до светло-бурого, голова и конечности такого же оттенка; часто в яб-
локах;  грива и хвост белые или дымчатые;  як. сырдык араҕас ‘светло-соловый’
[ТСЯЯ, т. I 2004: 519], характеристика – тело лошади цвета топленого молока;
волосы в гриве и хвост часто бывают белыми; копыта у такой лошади окрашены
в светло-коричневый цвет. Структурно-семантический анализ позволяет полу-
чить следующую модель определения подмастка:

Таблица 1

Фон + подмасток + цвет хвоста и гривы = масть

Фон Подмасток Цвет хвоста и гривы Масть

кугас ‘рыжий’ сырдык ‘светлый’ сырдык ‘светлее фона’ сырдык кугас
‘светло-рыжая’

хоҥор
‘игреневый’

хараҥа ‘темный’ сырдык ‘светлее фона’ хараҥа хоҥор
‘темно-игреневый’

араҕас
‘соловый’

сырдык ‘светлый’ сырдык ‘светлее фона’ сырдык араҕас
‘светло-соловый’

2) «имя прилагательное, обозначающее цвет + имя прилагательное, обо-
значающее цвет» (сложение двух и более основ цветовых прилагательных, зна-
чения которых равноправны). Всего выявлено 36 (31%) якутских названий под-
мастей лошади, в том числе подмасти бурой масти – 2 (6%), гнедой – 2 (6%), пе-
гой –  2  (6%)  соловой –  3  (8%),  чалой –  3  (8%),  мышастой –  4  (11%),  сивой –
6 (17%), рыжей – 7 (19%), саврасой – 7 (19%). Цвет гривы и хвоста в большинстве
случаев светлый – 22 (61%). Например, хоҥор кугас ‘игренево-рыжий’ [ТСЯЯ т. IV
2007: 427], характеристика – рыжая с соловой гривой и белыми подпалинами;
кыhыллыҥы күрэҥ ‘красновато-бурый’ [ТСЯЯ т. III 2006: 1327], характеристика –
темно-коричневый с красноватым отливом; кэрэ элэмэс ‘половопегий’ [ТСЯЯ
т. X 2013: 242], характеристика – крупные пятна на фоне серой масти. Структур-
но-семантический анализ позволяет получить модель определения подмастка,
показанную в таблице 2.
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Таблица 2

Фон + подмасток + цвет хвоста и гривы = масть

Фон Подмасток Цвет хвоста и гривы Масть
кугас ‘рыжий’ хоҥор

‘игреневый’
сырдык ‘светлее фона’ хоҥор кугас

‘игренево-рыжий’
күрэҥ ‘бурый’ кыһыллыҥы

‘красноватый’
хараҥа ‘темнее фона’ кыhыллыҥы күрэҥ

‘красновато-бурый’
кэрэ

‘бледно-желтый’
элэмэс ‘пе-
гий’

сырдык ‘светлее фона’ кэрэ элэмэс ‘половопегий’

3) «имя сущ. в им. падеже + имя прилагательное, обозначающее цвет».
Данные сложные полилексемные имена прилагательные образуются путем сло-
жения двух компонентов, из которых один – уточняющий, а другой – опорный.
В якутском языке уточняющий компонент выражен основами имен существи-
тельных, обозначающими самые разные объекты: предметы, животные. К данной
группе относятся 36 (31%) якутских названий подмастей лошади, в том числе
подмасти гнедой –  1 (3%),  бурой –  1 (3%),  чубарой –  1 (3%),  соловой –  2 (6%),
саврасой – 3 (8%), мышастой – 5 (14%), рыжей масти – 8 (23%), сивой – 14 (40%).
Например, чимэчи кугас ‘цвета заболонь’ [БТСЯЯ т. V 2008: 140], характеристи-
ка –  рыжий с желтым оттенком,  цвета заболонь; куба араҕас ‘красновато-
соловый’ [ТСЯЯ т. I 2004: 520], характеристика – с красноватым хвостом, гри-
вой, крупом и спиной, со светло-желтой грудью и «в чулках» такого же цвета;
туой күрэҥ ‘гнедо-бурый’ [БТСЯЯ т. V 2008: 160], характеристика – бурая с яр-
ко-коричневым цветом по телу, грива и хвост черные.

Уточняющие компоненты выражаются именами существительными, которые
обозначают: природные объекты – 8 (23%), животных – 13 (36%), предметы бы-
тового использования – 8 (23%), пищу – 3 (9%), другое – 3 (9%). Примеры пред-
ставлены в таблице 3.

Таблица 3

Природа
Имя сущ.

в им. падеже
Имя прилагательное
обозначающий цвет Масть

туос ‘берёста’ кугас ‘рыжий’ туос кугас ‘светло рыжий’
туой ‘глина’ күрэҥ ‘бурый’ туой күрэҥ ‘гнедо-бурый’
кумах ‘песок’ сур ‘мышастая’ кумах сур ‘мышастая с местами

коричневым оттенком’
Животный мир

саһыл ‘лиса’ улаан ‘серый’ саһыл улаан ‘красно-серый’
тииҥ ‘белка’ сур ‘серый’ тииҥ сур ‘темно-серый’
хахай ‘лев’ сиэр ‘саврасый’ хахай сиэр ‘саврасый’
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Таблица 3 (продолжение)

Природа
Имя сущ.

в им. падеже
Имя прилагательное
обозначающий цвет Масть

тимир ‘железо’ көҕөччөр ‘сивый’ тимир көҕөччөр ‘сиво-железный’
тимир ‘железо’ бороӊ ‘серый’ тимир бороӊ ‘сиво-серый, стальной’

Пища
уоһах ‘молозиво’ кугас ‘рыжий’ уоһах кугас ‘красновато-желтый’
үүт ‘молоко’ кэрэ ‘серый’ үүт кэрэ ‘молочно-серый’
туус ‘соль’ маӊан ‘серый’ туус маӊан ‘темно-серый’

Другое
хаан ‘кровь’ тураҕас ‘гнедой’ хаан тураҕас ‘гнедой цвета крови’
өһөх ‘сгусток крови’ кугас ‘рыжий’ өһөх кугас ‘медно-рыжий’
кыртас

‘ослепительно чистый’
маӊан ‘серый’ кыртас маӊан ‘чисто-серый’

Структурно-семантический анализ позволяет получить следующую модель
определения подмастка:

Таблица 4

Фон + подмасток + цвет хвоста и гривы = масть

Фон Подмасток Цвет хвоста и гривы Масть
кугас ‘рыжий’ чимэчи ‘свеча’ сырдык ‘светлее фона’ чимэчи кугас

‘цвета заболонь’
араҕас

‘соловый’
куба ‘лебедь’ хараҥа ‘темнее фона’ куба араҕас ‘с красноватым

хвостом, гривой, крупом и
спиной, со светло-желтой
грудью и «в чулках» такого
же цвета’

күрэҥ ‘бурый’ туой ‘глина’ хараҥа ‘темнее фона’ туой күрэҥ ‘гнедо-бурый’

1.3. Отметины лошади

Отметинами называют врожденные пятна и полосы самой различной формы
и величины, располагающиеся на голове, конечностях и корпусе, которые могут
появляться в течение всей жизни лошади и могут меняться так же,  как и масть.
Отметины имеют свой цветовой оттенок: темные, белые или тельные. В данной
статье названия отметин лошадей в якутском языке разделены на три группы:

1 группа: отметины на голове – 19 (52 %). Белые отметины на голове лоша-
ди делятся на несколько категорий, которые отличаются по размеру, форме и ме-
стоположению. Используемые для их обозначения термины могут иметь различ-
ные вариации. Например, маҕаас ‘лысина’, характеристика – белая широкая по-
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лоса, соединенная с большой звездой на лбу и захватывающая боковые стороны
головы, иногда глаза и морду [Рансфорд 2007: 16]; туоhахта ‘звезда’, характери-
стика – пятно белой шерсти на лбу лошади (может быть седина, сединка) [там же];
ураанньык ‘проточина’ [там же], характеристика – белая полоска на переносье,
начинающаяся от уровня глаз или ниже, соединенная или захватывающая ниж-
нюю губу; чокуруос харах ‘сорочий глаз’, характеристика – глаз с лишенной
пигмента радужной оболочкой. Часто встречается у светло-соловых и пегих ло-
шадей, а также у имеющих широкую белую отметину на лбу, которая захватыва-
ет глазную орбиту [там же].

2 группа: отметины на ногах –  2  (5 %).  Отметины на ногах лошади –  это
полоски белой шерсти разного размера, которые опеределяются по месту рас-
пространения: по венчику, по путовому суставу, в пятке, с захватом запястья или
скакательного сустава или выше, учитывая, на какой высоте и стороне (снаружи,
изнутри, спереди, сзади или кругом) оканчивается белизна и каковы ее края.
Если на каждой ноге отметины имеют различные формы: ровные или неровные,
зубчатые, окаймленные смешанным цветным и белым волосом и т. п, то следует
описывать каждую ногу отдельно. Например, кыталык элэмэс ‘чулком’ [там же],
характеристика – белое пятно от копыта до пясти.

3 группа: другие отличительные отметины – 16 (43 %). Кроме отметин на
голове и ногах существует еще множество других. Например, дьаҕыл ‘зеброид-
ность’ [там же], характеристика – мелкие пятна на лопатке лошади; орох ‘ре-
мень’, характеристика – темная полоса по спине. Она идет по хребту от гривы до
хвоста [там же].

Таким образом, в ходе разработки системы выявлена модель определения
подмасти: цвет фона + подмасток + цвет хвоста и гривы = масть, в которой также
учитывается наличие полосы по хребту (ремня) для более четкого терминологи-
ческого определения цвета. Под цветом фона подразумевается основная масть
лошади. Полагаем, что с помощью данного метода даже не имеющие отношения
к коневодству люди смогут свободно определить ту или иную масть.

Следует отметить, что из основных мастей подмастями наиболее богата
кѳҕѳччѳр ‘сивая масть’, которая формируется и меняется в процессе развития
жеребенка и с изменением ее возраста.

Разработка системы наименований мастей лошади дает более широкое и пол-
ное представление об именах прилагательных, описывающих масти лошади в
якутском языке.

Исследование имеет важное практическое значение для коневодов, которым
сложно определить и терминологически обозначить масть/тип/подмасток лошади.

Литература

Алексеев, Степанов 2006 – Алексеев Н.Д., Степанов Н.П. Лошадь якутской породы: внутрипород-
ные типы, хозяйственные и биологические особенности // Достижения науки и техники АПК. –
М., 2006. С. 8–10. {N.D. Alekseyev, N.P. Stepanov. The Yakut horse breed: the intra-breed types,
economic and biological features // The Achievements of Science and Technics of Agro-Industrial
Complex. – Moscow, 2006. PP. 8–10.}

Борисова 2013 – Борисова И.З. Особенности номинации масти лошадей в якутском языке и их пе-
ревода на русский и французский языки // Вестник Бурятского государственного университета.



Н.В. Малышева, А.Е. Божедонова50

Педагогика. Филология. Философия. 2013. № 1. С. 84–88. {I.Z. Borisova. The aspects of naming
of horse’s colour in the Yakut language and its translation into Russian and French // The Bulletin of
the Buryat State University. Pedagogics. Philology. Philosophy. 2013. No.1. PP. 84–88.}

Большой толковый словарь якутского языка:  в 15 т.  Т.  IV: Буква К /  Под ред.  П.А.  Слепцова.  –
Новосибирск: Наука, 2007. – 672 с. {The Big Thesaurus of the Yakut Language: in 15 Volumes.
Volume 4: Letter K. / Edited by P.A. Sleptsov. – Novosibirsk: Nauka, 2007. – 672 PP.}

Большой толковый словарь якутского языка:  в 15  т.  Т.  V:  (Буква К:  күөлэһис гын –  кээчээрэ)  /
Под ред. П.А. Слепцова. – Новосибирск: Наука, 2008. – 616 с. {The Big Thesaurus of the Yakut
Language: in 15 Volumes. Volume 5: (Letter K: küölehis gyn – keečeere). / Edited by P.A. Sleptsov. –
Novosibirsk: Nauka, 2008. – 616 PP.}

Большой толковый словарь якутского языка:  в 15  т.  Т.  Х:  (Буква Т:  т –  төһүлээ /  Под ред.
П.А. Слепцова. – Новосибирск: Наука, 2013. – 575 с. {The Big Thesaurus of the Yakut Language:
in 15 Volumes. Volume 10: (Letter T: t – töhülee). / Edited by P.A. Sleptsov. – Novosibirsk: Nauka,
2013. – 575 PP.}

Большой толковый словарь якутского языка: в 15 т. Т. ХIV: (Буквы Ч, Ы) / Под ред. П.А. Слепцова.
– Новосибирск: Наука, 2017. – 592 с. {The Big Thesaurus of the Yakut Language: in 15 Volumes.
Volume 14: (Letters Č, Y). / Edited by P.A. Sleptsov. – Novosibirsk: Nauka, 2017. – 592 PP.}

Васильев 2012 – Васильев Ю.И. Огузский компонент в якутском языке. – Якутск: издательский дом
СВФУ, 2012. – 357 с. {Yu.I. Vasilyev. The Oghuz element in the Yakut language. – Yakutsk:
Publishing House of the Northeastern State University, 2012. – 357 PP.}

Гурьев 1983 – Гурьев И.П. К вопросу о происхождении якутской лошади // Терминологические
исследования в Якутии. – Якутск, 1983. – С. 50–57. {I.P. Guryev. On the question of genesis of the
Yakut horse breed // The Terminological Research in Yakutia. – Yakutsk, 1983. – PP. 50–57.}

Егинова 2013 – Егинова С.Д. Образные прилагательные якутского языка (в сопоставлении с бурят-
ским и киргизским языками). – Новосибирск: Наука, 2013 г. – 232 с. {S.D. Yeginova. The figura-
tive adjectives in the Yakut language (in comparison with the Buryat and the Kirghiz languages). –
Novosibirsk: Nauka, 2013. – 232 PP.}

Левин 2013 – Левин Г.Г. Исторические связи якутского языка с древнетюркскими языками VII–IX вв.
– Якутск: Издательский дом СВФУ, 2013. – 436 с. {G.G. Levin. Historical ties of the Yakut lan-
guage with the ancient Turkic languages of the 7th–9th centuries. (in a comparative aspect with Eastern
Turkic and Mongolian languages): monograph. Yakutsk: the Publishing House of Northeastern State
University, 2013. – 436 PP.}

Малышева 2015 – Малышева Н.В. Отношение якутского языка к уйгурскому и древнеуйгурскому
языкам (фоноструктурные и структурно-семантические особенности): диссертация на соиска-
ние ученой степени кандидата филологических наук. {N.V. Malysheva. The relation of the Yakut
language to the Uighur and the Ancient Uighur languages (phonostructural and structural-semantical
features): theses for Candidate’s degree in Philology studies.}

Пекарский Э.К. Словарь якутского языка. Т. I. – Л.: изд-во АН СССР, 1959 – 1260 с. E.K. Pekarskiy.
The Yakut Language Thesaurus. Vol. I. – Leningrad: The Publishing House of the Academy of Sci-
ences of the USSR, 1959 – 1260 PP.}

Пекарский Э.К. Словарь якутского языка. Т. II. – Л.: изд-во АН СССР, 1959. – 2492 с. {E.K. Pekar-
skiy. The Yakut Language Thesaurus. Vol. II. – Leningrad: The Publishing House of the Academy of
Sciences of the USSR, 1959 – 2492 PP.}

Пекарский Э.К. Словарь якутского языка. Т. III. – Л.: изд-во АН СССР, 1959. – 3850 с. {E.K. Pekar-
skiy. The Yakut Language Thesaurus. Vol. III. – Leningrad: The Publishing House of the Academy of
Sciences of the USSR, 1959. – 3850 PP.}

Федорова 1980 – Федорова К. И. Названия масти лошадей в якутском языке.  – Якутск:  Полярная
звезда № 3, 1980. – с. 123. {K.I. Fedorova (Fyodorova). The naming of horse’s colour in the Yakut
language. – Yakut: The Polestar No. 3, 1980. – P. 123.}

Шайхулов 1993 – Шайхулов А.Г. Аспекты системного изучения лексических схождений и их ре-
конструкции в тюркских и монгольских языках // Исследования по семантике. – Уфа, 1993. –
С. 67–76. {A.G. Shaykhulov. The aspects of the systematic studies of lexical parallels and their recon-
struction in Turkic and Mongolic languages // The Semantics Studies. – Ufa, 1993. – PP. 67–76.}



Система наименований мастей лошади в якутском языке 51

THE SYSTEM OF HORSE’S COLOUR NAMING IN THE YAKUT LANGUAGE

N.V. Malysheva, A.Ye. Bozhedonova
Yakutsk

Summary: The article is devoted to the development of the system of names of horse’s
suits in the Yakut language according to their structural and lexical-semantic features. As part of
the study, more than 170 names of the Yakut stripes were collected, including 16 “main” suits,
117 “journeymen” and 25 “marks”. To systematize the names of horse suits, the following types
are divided into: 1) main suits – 14 (8 %); 2) basic suits – 116 (68 %); 3) horse marks – 40 (24 %).
In turn, the main suits are divided into the following groups: “one-colour”, “two-colour”, “mixed”,
“wild”, and “spotted” suits. The basic suits are typed according to the structural and lexico-
semantic characteristics and are represented by the following universal models: “adjective +
color adjective”, “colour adjective + colour adjective”, “noun in nominative case + colour adjec-
tive”. The lexico-semantic group “horse marks” includes within it such subdivisions as: “marks on
the head”, “marks on the legs”, and “other distinctive marks”. The study revealed the following
structural features: simple single-lexeme adjectives, describing the main suits of the Yakut horse
and complex poly-lexemic names, adjectives, describing the submasters of the main suits. The
development of a naming system for horse suits gives a broader and more complete picture of
the adjectives that describe horse suits in the Yakut language.

Key words: names of horse colours, Yakut language, horse colour system, main colours,
hooks, markings, structural-semantic analysis, colour designation.
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ГРАФИЧЕСКИЕ И ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ
ПЕРЕДАЧИ ТЮРКСКОГО МАТЕРИАЛА…

В ГРАММАТИКЕ И. МЕГИЗЕРА
«INSTITUTIONES LINGUAE TURCICAE LIBRI QUATUOR» (1612) 1

Ф.Ш. Нуриева, М.М. Петрова, М.М.  Сунгатуллина
г. Казань

Аннотация: Статья является продолжением комплексного историко-лингвистического
исследования латиноязычной грамматики Иеронима Мегизера «Institutiones linguae
Turcicae libri quatuor» (1612). Она посвящена графическим и фонетическим особенностям
передачи тюркского материала, включенного в разделы фонетики, морфологии, в хресто-
матийный материал и в словари. Авторы приходят к выводу о том, что в разделе «Фонети-
ка» дана полная характеристика особенностям передачи тюркских звуков арабским пись-
мом, которым в то время пользовались тюркские народы. Так как основным языком науки
для европейцев являлся латинский язык, Мегизер в своей грамматике в основном делает
упор на латинскую графику, адаптируя ее для передачи тюркской речи. Используя все
средства разных языков, которыми Иероним Мегизер владел, он сумел выстроить вполне
ясное представление о звуковом строе тюркского языка и его графическом отображении.

Ключевые слова: грамматика, Иероним Мегизер, латинский язык, тюркские языки,
фонетика, орфография.

Иероним Мегизер (Hieronymus Megiser, 1553–1618) — ученый, гуманист, ис-
торик и переводчик [Кононов 1976: 15]. Он известен как автор исторических,
географических, философских и поэтических трудов. Его биограф Т. Эльце от-
зывается о нем, как об ученом, имеющем основательные, многосторонние знания
и богатый опыт путешественника [Алексеев 1968: 56].

Мегизер был известным собирателем разноязычного языкового, в том числе
тюркского материала. Тюркский материал был включен в ряд его работ:
«Thesaurus poliglottus» (‛Сокровище всех языков, или Многоязычный словарь’)
[Алексеев 1968: 55],  многоязычный сборник пословиц «Paroemiologia polyglottes»
[https://islamansiklopedisi.org.tr/atasozu].

1 Статья написана при поддержке гранта  РФФИ № 18-012-00402.
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Среди ранних работ, посвященных изучению тюркских языков, важное место
занимает первая печатная грамматика Иеронима Мегизера «Institutiones linguae
Turcicae libri quatuor», изданная в 1612 году в Лейпциге.

Обращение к написанию грамматики Иероним Мегизер мотивирует во ввод-
ной части следующим образом: «Quam enim praeclara ſit atque  honorifica, magnaq;
cum laude conjuncta, quam ad omnes vitae humanae partes conducibilis, quam deniq;
pace et bello, domi et militia, omnino neceſſaria, cum aliarum linguarum, tum vero,
praeſertim hoc nostro seculo, etiam sermonis Turcici cognitio et intelligentia». ‛Ведь
как прекрасно и почетно, возвышенно и похвально, как для всех сторон челове-
ческой жизни полезно, как, наконец, в мирное время и во время войны, дома и в
военном походе — всюду необходимо как знание других иностранных языков,
так, в особенности в этот наш век, знание и понимание тюркской речи’ [Мегизер
2012: 15–16] (Здесь и далее перевод с латинского языка М.М. Петровой). Тот
факт, что Мегизер выбирает латинский язык для изложения основ тюркской
грамматики, может означать то, что грамматика предназначалась для широкого
круга читателей, для образованных людей, говорящих на разных языках, но
знающих латынь. В рамках гранта рабочей группой уже исследован ряд проблем,
относящихся к изучению частей речи, особенностей перевода паремического ма-
териала, специфике межъязыковых соответствий.

Грамматика Мегизера до настоящего времени остается монографически не
исследованной.  Ученые, обращавшиеся к ней, в основном давали общую харак-
теристику и привлекали иногда иллюстративный материал в качестве объекта
сопоставительных исследований. Первые описания грамматики И. Мегизера
«Institutiones linguae Turcicae libri quatuor» ‛Основные правила тюркского языка’
принадлежат турецкому ученому А. Дилячар, татарскому ученому А. Каримул-
лину – автору исследований, посвященных истории татарской печатной книги,
лингвисту-тюркологу А. Кононову, татарскому фольклористу Х. Махмудову,
немецкому ученому Х. Штайну и др. В их статьях дана общая характеристика
грамматики, основные проблемы, поднимаемые в ней. Поскольку грамматика
написана Мегизером на латинском языке, она была недоступна широкому кругу
исследователей. Авторы данной статьи занимаются работой над исследованием
грамматики в течение нескольких лет. Частично переведены на татарский и рус-
ский языки тексты первого,  второго и третьего разделов грамматики [Мегизер
2012].  А в настоящее время продолжается работа над полной версией перевода.
Параллельно с переводом идет изучение материала грамматики.

Данная статья посвящена анализу фонетической и графической систем. Про-
блема фонетики и графики представляет наибольшую сложность, поскольку в
грамматику включен разнообразный материал как восточных, так и европейских
языков.   Эти языки относятся к разным языковым семьям, пользуются разными
алфавитами. Грамматика относится к раннепечатным изданиям, когда система
книгопечатания была еще не унифицирована и шрифты не кодифицированы, что
осложняет работу при изучении фонетической системы, особенностей графиче-
ского отражения правил орфоэпии. Сложность состоит еще в том, что источники
текстов, включенных в грамматику, были самыми разнообразными. Кроме мате-
риала, который собирал сам Мегизер, он использовал тексты других авторов.
Известный тюрколог А. Н. Кононов ссылается на востоковеда В. Хеффенинга,
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утверждающего, что одним из источников грамматики И. Мегизера могли по-
служить турецкие тексты в записи хорватского воина венгерской армии Барто-
ломея  Георгиевича, который во время вторжения войск султана Сулеймана-
Кануни в Венгрию,  в битве при городе Мохаче (29 августа) попал в плен к тур-
кам [Кононов 1976:  12].  Изучив труд Бартоломея Георгиевича,  В.  Хеффенинг
говорит о степени надежности его текстов как источника сведений об анатолий-
ско-тюркском языке XVI века и о тех диалектных особенностях, которые нашли
свое отражение в текстах [Гузев 1972: 87]. В процессе работы с текстом грамма-
тики «Institutionum linguae Turcicae libri quatuor» нами обнаружены ссылки само-
го Мегизера на его труд [Megiser 1612: 32].

Попытки изучения тюркских языков в Европе предпринимались и раньше.
Знаменитый рукописный Кодекс Куманикус, до сих пор вызывающий присталь-
ное внимание исследователей, был написан, по мнению ряда исследователей, не
позднее XIV века. Рукописное пособие, составленное флорентийцем Филиппо
Ардженти „Regola del parlare Turcho“ (правила разговорного турецкого языка)
и датируемое 1533 годом, первая турецкая грамматика, написанная в 1611 году
итальянским монахом Пьетро Феррагуто, тоже являются свидетельством этого
[Гузев 1972: 84–86]. Наверняка имелись и другие попытки заниматься вопросом
изучения тюркского языка, поскольку в этом была необходимость, но они оста-
лись неизвестными.  Ведь и Куманский сборник попал в руки лингвистов значи-
тельно позже. Перечисленные рукописные пособия, к сожалению, в настоящее
время труднодоступны для исследования. Да и сама грамматика Мегизера, рас-
сматриваемая в данной работе, тоже долгое время была закрыта для изучения. Не
стоит упускать и то обстоятельство, что для работы с ранними грамматиками
необходимо знание европейских языков. Поскольку авторы ранних грамматик
преследовали практические цели (торговые и политические интересы, миссио-
нерство), эти грамматики не отличались особо глубоким теоретическим анали-
зом материала, но ценность их бесспорна, поскольку в иллюстративном материа-
ле, в речевых образцах внимательный исследователь может обнаружить много
ценного для самостоятельных выводов относительно особенностей изучаемого
материала.

Грамматика И. Мегизера в определенной степени является энциклопедиче-
ской филологической работой, так как состоит из нескольких разнохарактерных
разделов: собственно, грамматики тюркского языка, хрестоматии, в которой
представлены религиозные тексты, пословицы и словарь. Указанные жанры язы-
кового материала, которые использует составитель Мегизер, а именно: обыден-
ная речь, народное творчество соответствуют традиционному содержанию лати-
ноязычных грамматик для иноязычных народов, написанных в этот период.

Нужно подчеркнуть, что с именем Иеронима Мегизера в истории востоко-
ведной и тюркологической науки связано начало формирования научного теоре-
тического подхода к изучению грамматического строя тюркских языков. Термин
lingua Turcica с латинского языка переводится в двух значениях: тюркский язык
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и турецкий язык. В работах исследователей XVI–XVII вв., таких как А. Бомбачи,
В. Хеффенинг, язык этого периода обозначен термином анатолийско-тюркский
язык [Гузев 1972: 86–87]. Мы согласны с тем, что термин анатолийско-тюркский
язык является наиболее точным для изучаемого периода состояния языка. Дейст-
вительно, политическая ситуация в Малой Азии к началу XVII в. после пика мо-
гущества Османской империи в XV–XVI вв. не оставляет другой возможности:
в этот период население полуострова максимально туркизируется. Поскольку в
предыдущих  наших исследованиях использовался термин тюркский язык, мы
будем придерживаться его, имея под ним в виду анатолийско-тюркский язык.

В своей грамматике «Institutiones linguae Turcicae libri quatuor» Иероним Ме-
гизер впервые определил основные черты тюркского языка. Автор характеризует
свой труд как первый опыт его систематического описания: «primus ego in hoc
publicum orbis theatrum prodeo, qui barbaricam iſtamTurcorum linguam certis regulis
limitam et circumſcriptam» [Мегизер 2012: 14]. «Это действительно первое специ-
альное описание строя, используемого на территории Малой Азии разговорного
варианта языка, на основе которого, как можно полагать, начинает формировать-
ся нормированное койне того времени. Автор в своем труде охватил практически
все ярусы языка, начиная с фонетики и кончая лексикой, включенной в прила-
гаемые тексты и словари» [Насилов 2012: 7]. Грамматика И. Мегизера
«Institutiones linguae Turcicae libri quator» заняла важное место среди ранних
грамматик, посвященных изучению тюркских языков.

Как известно, в XV веке в Германии Иоганном Гутенбергом было изобретено
книгопечатание, которое к XVI веку распространилось почти по всей Европе.
Особенно книгопечатание было развито в Италии и Венеции, где издавались
книги на известных тогда в Европе и Передней Азии письменах. Если изначаль-
но предпочтение отдавалось религиозным книгам, то в XVI веке начали печа-
таться и литературные, исторические и научные издания. Существовали и изда-
тельства, где использовались арабские металлические литеры для набора араб-
ских слов, встречающихся в книгах, напечатанных латинским шрифтом [Кари-
муллин 1979: 42]. В грамматике И. Мегизера используются арабские шрифты.
Труду И. Мегизера предшествовало несколько книг, посвященных изучению
арабского языка, а также книг миссионерской направленности, выпущенных в
разных городах империи. При издании своей грамматики И. Мегизер воспользо-
вался шрифтами известного арабиста, доктора философии и медицины Петра
Кирштейна (Petrus Kirstenius). Для издания своей арабской грамматики Петр
Кирштейн основал типографию во Вроцлаве с собственными арабскими шриф-
тами. В этой типографии и была напечатана первая часть грамматики Мегизера.
Сам Кирштейн сообщает об этом в обращении к читателю в вводной части грам-
матики: ‛Любезнейший Читатель! Недавно известнейший человек, г-н Мегизер,
прославленный саксонский историк и наш друг, переправил нам доработанное и
исправленное сочинение, посвященное основам тюрко-арабской орфографии.
Он просит, чтобы мы опубликовали эту работу при помощи наших арабских
шрифтов. Мы решили благосклонно удовлетворить его просьбу. Поскольку в
работе оказался материал, который обычной тюркской или арабской речи и на-
писанию соответствует, но от ученого языка несколько отличается, предложил
г-н Мегизер, чтобы это, если мы хотим, было бы нами исправлено. Это непре-
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менно было бы нами сделано, если бы не помешали тому наши многообразные
медицинские обязанности. Да и не было в том большой необходимости. Ведь не
настолько трудно любому желающему это узнать из сопоставления с первой на-
шей книгой, грамматикой арабского языка (относительно букв ,څ ,چ (پ  и о
молитве Господней (ابجد), и о словах, которые здесь недостаточно безупречно
присоединены и прочее все станет понятно. Вовсе при этом небесполезно будет
познакомиться с другими способами изучения орфографии этого языка’
[Мегизер 2012: 26].

Грамматика И. Мегизера, состоит из 340 страниц и включает в себя вступи-
тельную часть [Megiserus 1612: 12–26] и 4 раздела (автор называет их книгами):
1) «De Orthographia Turc-Arabica» ‛Орфография Турецкого-Арабского языка’
[Megiserus 1612: 27–77]; 2) «Isagoges Grammaticae Turcicae» ‛Основы грамматики
тюркского языка’ [Megiserus 1612: 79–181], который является собственно грам-
матикой тюркского языка; 3) «Linguae Turcicae Exercitia et duae Proverbiorum
Centuriae» ‛Упражнения и двести пословиц тюркского языка’ Megiserus 1612:
182–226] и 4) «Dictionarium Latino-Turcicum et Turcico-Latinum» ‛Латинско-тюрк-
ский и Тюркско-латинский словарь’ [Megiserus 1612: 228–338].

При описании языка тюрков Мегизер использовал лингвистические понятия и
категории латинского языка, для буквенной передачи тюркской речи применял араб-
скую графику наряду с латинской, приспособив ее к тюркоязычному материалу.

Раздел орфографии «De Orthographia Turc-Arabica» ‛Орфография Турецкого-
Арабского языка’ [Megiserus 1612: 27–77] состоит из нескольких подразделов.
Глава первая посвящена рассмотрению арабского алфавита. Автор отмечает, что
у тюрков нет собственного алфавита, они используют арабский алфавит: «Тюрк-
ский язык во многом схож с персидским и татарским языками, но заметно отли-
чается от арабского языка.  В богослужении же тюрки пользуются в подавля-
ющем большинстве арабским, т.к. на нем написан Алькоран» [Мегизер 2012: 27].

Приведенный Мегизером алфавит включает 31 букву. Они представлены в
таблице, подразделенной на четыре столбца: название буквы, латинская транс-
крипция, вид в соединении с обеих сторон, вид без соединения (смотри прило-
жение №1). Иероним Мегизер использовал 28-значный арабский алфавит в том
виде, в каком он используется в языке фарси и получившем распространение
среди письменных тюркско-мусульманских языков (среди прочих: османский,
чагатайский и поволжский тюрки́) который был дополнен тремя модифициро-
ванными буквами для звуков,  имеющихся в тюркском языке,  но отсутствующих
в литературном арабском (две взяты из фарси, а одна является типично тюркской
буквой): [p] پ  и ,[ʧ] چ ݣ [ŋ],  а также включает традиционную лигатуру ‛лям-
алиф’ .[Megiserus 1612: 31] لا

Гласные звуки в алфавите переданы тремя знаками: «алиф» «вав» ,ا «йай» ,و
Мегизер при транскрипции гласных придерживается особенностей арабской .ي
орфографии: «алиф» – «вав» ,[e] ,[a] ا «йай» ,[u] و .[Megiserus 1612: 28,30] .[i] ي
Мы видим, что Мегизер в таблице дает общепринятую арабскую транскрипцию
без учета особенностей тюркских гласных звуков. Хотя на практике специфика
звучания отражена, это вошло в седьмой пункт «наблюдений над буквами» вто-
рой главы: ‛…алиф (ا) в анлауте может передавать звуки [а], [е], [i], [u], в инлауте
и ауслауте означает [а], если не имеет дополнительных значков’ [Megiserus 1612:
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31]. Гласные [ı], [o], [ö], [ü] в транскрипции арабской графики оставлены Меги-
зером без внимания. Как мы видим дальше, эти звуки в текстах, написанных ла-
тинской графикой, нашли свое отражение. Для передачи специфических тюрк-
ских переднеязычных огубленных гласных звуков И. Мегизер использует сле-
дующие приемы: [ü] в большинстве случаев передается при помощи буквы «u»:
Hurmet ‛уважение’ iurekli ‛сердечный’, очень редко через букву «ü» : Delirlük
‛жизнь’, Euflelük ‛святость’ и [iu]:ordigiun ‘праздник’; [ӧ] передается через [о]
или [io]: dort ‛четыре’, gior ‛слепой’, giopek ‛собака’; [ı] передается через [i]: yarin
‛завтра’, yarali ‛раненый’, sari ‛желтый’ и другие.

Для передачи тюркских согласных Мегизер использовал весь фонд арабского
алфавита, дополнив его, как уже отмечалось выше, дополнительными буквами
для звуков, имеющихся в тюркском языке, но отсутствующих в арабском: и [p] پ
ݣ ,[ç] چ [ŋ]. [Megiserus 1612: 31]. Обозначения шипящих звуков тюркского языка,
отсутствующих в латинском языке, выражены буквенными сочетаниями, напри-
мер, ,[ſch] ش ,[dſch] ج Следует принимать во внимание, что в алфавите .[tſch] چ
некоторые арабские согласные передаются одним знаком. Например se sad , ث ,ض
suoi ,в алфавите Мегизера передаются через ſ (вытянутое s) ظ  sin sel ,س ذ
передаются через s.

Во второй главе дается характеристика арабских букв, их классификация по
месту артикуляции [Мегизер 2012: 31–35]. Тюркские звуки в Грамматике под-
разделены на гласные и согласные, в первую очередь, он рассматривает соглас-
ные. Большое место уделяется описанию способа образования согласных. Автор
подразделяет согласные на три группы: …гуттуральные: ه ح ع غ خ Они .ا
произносятся в области гортани, тюрки их относят к гортанным. Лабиальные или
губные: ف ب پ م و.  Их шесть,  они артикулируются губами.  Все остальные
согласные называются средние, обозначены термином baßathi’ [Megiserus 1612: 33].

При рассмотрении гласных особое внимание уделяется букве алиф (ا). Меги-
зер отмечает,  что эта буква в анлауте может передавать звуки:  [а],  [е],  [i],  [u],  в
инлауте и ауслауте означает [а], если не имеет дополнительных значков.

Автор отмечает, что некоторые буквы в тюркском языке имеют семантизиро-
ванные наименования. Например, (ا) Elif – прямой, правильный; (ه) Ha – так,  да;
(د) Dal –  вилы; (س)  Sin –  могила; (ج)  Dzad –  продай; (ع)  Ain –  глаз; (ى)  Ie –
питаться [Megiserus 1612: 32].

Также стоит отметить, что И. Мегизером правильно подмечены установив-
шиеся произносительные нормы, которые соблюдаются в разговорной речи. На-
пример, использование дополнительного гласного, в начале слов, начинающихся
с сочетания согласных, типа ſcendere – iſcendere, ſcodra – iſcodara и другие
[Megiserus 1612: 34]. Все это говорит о тонком языковом чутье И. Мегизера и его
желании более полно и точно передать читателю звучание тюркской речи.

Особая глава посвящена огласовкам, передающим гласные звуки [Megiserus
1612: 35–36]. Система арабского письма предусматривает передачу лишь соглас-
ных и долгих гласных звуков,  а краткие гласные на письме не изображаются.  В
третьей главе Мегизер дает подробную систему огласовок,  их названия в тюрк-
ских и в арабском языках, их значения и приводит примеры.

Четвертая глава весьма объемистая (22 страницы), в ней дается подробный
силлабарий (список слогов, встречающихся в тюркском языке) для тщательного
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усвоения тюркской фонетики, непривычной для европейца. И. Мегизер очень
основательно рассматривает и изучает систему слогов, приводит многочислен-
ные примеры видов слогов. Автор в алфавитном порядке, начиная с отдельно
стоящих букв, продолжая буквенными сочетаниями, букв с огласовками, приво-
дит силлабариум. Всего дано 787 слогов. Приводим некоторые фрагменты из
силлабария для наглядности:

[Megiserus 1612: 36–60].

Мегизер отмечает, что уделяется большое внимание отработке правописания
и произношения, а при обучении детей используют различные мнемонические
приемы и способы. К этому призывает и Мегизер желающих обучиться искусст-
ву тюркского письма:  ‛Ничто не является настолько трудным,  что не стало бы
легким,  если делаешь это с желанием и прилагаешь усердие.  Эти слова в духе
Теренция как нельзя кстати подойдут для тех, кто штудирует тюркскую и араб-
скую орфографию. Ведь сколько бы она на первый взгляд не показалась слож-
ной, если старательный и неутомимый новичок не только не отчается, но от тру-
да не откажется,  прежде всего читая,  собирая слоги и упражняясь,  то скоро вся-
кая трудность совершенно исчезнет. Опыт же (по свидетельству Цицерона) пре-
восходит наставления всех учителей. Это и тюрки знают, которые детей своих
сначала с такой заботой и старанием имеют обыкновение обучать своим слогам.
Поскольку такое правило обучения весьма удобным и полезным является, хочет-
ся ввести в эту главу совокупность слогов, которыми тюрки имеют привычку
пользоваться. Я не сомневаюсь, что это будет на пользу изучающему язык’ [Ме-
гизер 2012: 36–37].
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В пятой и шестой главах раздела приведены образцы текстов Корана, посло-
вицы и поговорки на арабском шрифте, их транскрипция и перевод на латинский
язык для отработки особенностей арабской каллиграфии и упражнений в связной
речи. Мегизер подчеркивает важность практики для усвоения правильного про-
изношения тюркской речи [Мегизер 2012: 61–77].

Таким образом, в разделе «Фонетика» дана полная характеристика арабского
письма, которым пользовались тюркские народы. Мегизер пишет свою грамма-
тику для европейцев, и поэтому он очень доходчиво объясняет основные правила
орфографии и для облегчения усвоения материала дает транскрипцию тюркских
звуков посредством латинской графики. В остальных разделах, посвящённых
грамматическим темам, в хрестоматийной и словарной частях арабская графика
не используется.

Грамматика написана на латинском языке, которым в то время владела вся
Европа как языком науки.  Кроме этого,  латинская графика используется в каче-
стве транслитерации тюркского материала. В последнем случае Мегизеру явно
не хватало средств латинского языка для передачи особенностей тюркского язы-
ка.  Это ощущалось как в передаче гласных,  так и согласных: передачи огублен-
ности – неогубленности, твердости – мягкости, передачи шипящих звуков, наза-
лизации. Латинский язык периода написания грамматики еще несет на себе осо-
бенности средневековой латинской графики. Это доказывается наличием вариа-
ций некоторых согласных. Например, знакомая для всех нас буква s использова-
лась как прописная буква (S),  а также в конце слов (или слогов).  В остальных
случаях (т. е. начальная строчная, срединная, в значительной части лигатур)
употреблялась так называемая вытянутая s (ſ). Таким образом, эти варианты обу-
славливались не особенностями прозношения в латинском языке, а местополо-
жением в слове. Эти особенности проникли в написание тюркских слов. В кур-
сиве, используемом для тюркского языка, тоже используется два варианта: для
прописной буквы и в ауслауте слов – S,s; в начальной строчной используется
курсивная форма ſ, традиционно отличающаяся от некурсивной латинской ſ вы-
тянутостью вниз, как и, например, курсивная f отличается от т.н. печатной f. На-
пример,

Sois ſoilemeck auuretlerung der, ischlemek erlerungder ‘Слова свойственны
женщинам, а дела – мужчинам’ [Megiserus 1612:198]. Удлиненный вариант, со-
гласно общеевропейской норме того времени, используется также для двойного s,
т. е. ſſ и в составе многих других лигатур. Заметим, однако, что в необязательных
лигатурах as (см. Baschka), is (см. написания Biſumkhiler и Bisumkhiler) использу-
ется т.н. закрытая, то есть, конечная s: ischlemek, тогда как обычно для передачи
ш ([ş] ,ش) в составе триграфа используется ſ (ſch).  В обычно использующейся в
латинском наборе лигатуре st с верхней перемычкой (см. ustune) также использу-
ется конечный вариант.
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Ius taʃʃa bir bortʃchi udermes ‛Cто телег намерений не заплатят и одного долга’
[Megiserus 1612: 206]. Материал словаря показывает, что скорее всего, набор
производился разными людьми и в разное время. Одни части словаря набраны с
прописной буквы, а другие фрагменты со строчной. Это легко видно по непосле-
довательности изображения первой буквы s/ſ [Megiserus 1612: 274–277]. Такая
противопоставленность форм буквы s, обусловленная положением в слове, су-
ществовала в латинице вплоть до 19 века,  а в немецкой графике –  до середины
20 века. Кстати, это использовалось и в рукописной книге. Кроме указанных ус-
ловий употребления в работе Мегизера удлиненного варианта, мы можем отме-
тить еще один – использования его в составе традиционных лигатур ʃʃ, ʃt, ʃp и др.
Конечно, это соответствует положению не в конце слова, но что относительно
использования лигатур в рукописи, то они помещались на одной литере. Это вело
к сокращению текста и экономии дорогостоящей бумаги. Использование удли-
ненного варианта создавало некоторые трудности в различении строчных f и ſ,
которые различались только поперечной перекладиной, особенно в начале слова.
Это приводило к ошибкам в понимании значения слов, например, ſero ‛поздно’,
fero ‛несу’. Для наглядности приводится фрагмент из тюркско-латинского словаря.

Графическая вариативность написания могла возникать не только в связи с
орфографическими правилами латинского языка, но может объясняться и свое-
образием диалектного произношения в тюркской речи. Всякий раз к таким фак-
там нужно подходить внимательно, учитывая вышесказанные особенности. В
данной статье уделяется внимание лишь некоторым согласным, которые вызы-
вают затруднения в транскрибировании и в написании которых чаще всего на-
блюдается вариативность.

Безусловно, перед Мегизером встали сложные задачи при передачи тех зву-
ков, которых нет в латинском языке. В первую очередь речь идет о шипящих. В
алфавите, приведенном Мегизером, обозначения шипящих звуков выражены
следующими буквенными сочетаниями ,[ſch] ش ,[dſch] ج Заметим, что .[tſch] چ
латинская буква s  используется здесь в вытянутом латинском варианте –  ſ.  В
тюркских текстах в этих же сочетаниях довольно часто используется ее курсив-
ный вариант – ſ, отличающийся от прямой латинской ſ большей вытянутостью.
Например: Tʃchumlecgi tʃchumlecgini khiẞ khanur demurgi demurgii ‛Гончар гонча-
ру завидует, кузнец – кузнецу’ [Megiserus 1612: 206]; Tʃchok kas kurti dalar
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‛Много гусей волка покусают’ [Megiserus 1612: 208]; Kischi khasdugi khuyunga
achur gendu duscher ‛Вырывший яму (колодец) другому в конце упадет туда сам’
[Megiserus 1612: 209] и другие. Наблюдается вариативное написание и при пере-
даче язычно-передненебного звука [ç] который обозначается также буквой g и
буквосочетанием tg. Например: g: akga ‛деньги’, Arabge ‛арабский’, bardacgi
‛гончар’, baʃargi ‛торговец’, bekgi ‛караульный’, biningi ‛тысячный’, dangi ‛ис-
полнитель’, kilergi ‛кладовщик’; g: nitgin ‛почему’, otgak ‛очаг’, agtgasin ‛без денег’,
aʃatguk ‛немного’, bachtgiban ‛садовник’, gutguk ‛маленький’, itgum ‛напиток’ и
другие.

Звук [ş] в большинстве случаев изображается при помощи буквосочетаний
ſch, ſſ. Например:

ſch: beʃchik ‛колыбель’, daʃch ‛камень’, diʃch ‛зуб’, eʃchk ‛любовь’, jaʃch
‛влажный’, ʃchamdan ‛подсвечник’ и др.

ſſ: eʃʃek ‛осел’, achigibaʃʃa ‛шеф-повар’, baʃʃa ‛главный’ и др.
При передаче фрикативного звука [j] также встречаются варианты. Этот звук

передается при помощи букв g, z и буквосочетаний gh, dz: geneth ‘рай’, geuap
‘ответ’, gehennem ‛ад’,gellat ‛палач’, Inghil ‛Евангелие’, Redzet ‘Раджаб’, Rezeb
‘Раджаб’ и другие.

Язычно-зубной звук [z] обозначается главным образом при помощи буквы z:
zeman ‛время’, zeit ‛олива’, zirtlan ‛гиена’, uzum ‛виноград’, uzun ‛длинный’, guzel
‛красивый’, gazi ‛борец за веру’, Ramazan ‛Рамазан’ и другие. В латинском языке
эта буква использовалась в подавляющем большинстве случаев в словах грече-
ского происхождения. В ауслауте тюркских слов этот звук может передаваться
буквой s: hismeth ‛служба’, kis ‛девочка’, kas ‛гусь’ и другие.

В Грамматике Мегизера наблюдаем несколько вариантов графем для переда-
чи заднеязычных звуков [қ] – глубокозаднеязычный твердый и [к] – заднеязыч-
ный мягкий. Нужно заметить, что в латинском твердость и мягкость не различа-
лись, это подтверждается примерами из тюркского: ʃanduk ‛сундук’, ʃeuk ‛холод’,
tarak ‛гребень’; mektup ‛письмо’, peltek ‛картавый’. Кстати сказать, буква k в ла-
тинском языке практически не использовалась, а в тюркском материале она
встречается очень часто. Заднеязычные звуки [қ], [к] кроме указанного k, могли
передаваться в тюркском языке другими графическими знаками:

c: ceʃtene ‛каштан’, cari ‛старушка’ caimak ‛сметана’, cala ‛город’, car
‛снег’, cari ‛старушка’, curt ‛червяк’, cum ‛песок’ и др.

ch: fichir ‛мысль’; fachür ‛бедный’, chiligs ‛сабля’ och ‛стрела’ ochumag
‛учиться’, chorban ‛жертва’, chuuli ‛сельский’ и др.

kh: hismethkhiar ‛работник’, ekhim ‛врач’, giunekkhiar ‛грешник’; dortkhat
‛четыре раза’ и др.

Язычно-зубной звук [т] передается при помощи буквы t и буквенных сочета-
ний th и tt. Например:

t: iumurta ‛яйцо’, kutlik ‛недостаток’, kuvetli ‛сильный’, kurt ‛червяк’, toprak
‛почва, земля’, teriʃi ‛портной’, tusluk ‛солонка’ и др.

th: eth ‛мясо’, gaireth ‛сила’, geneth ‛рай’, hismeth ‛служба’, hurmeth
‛уважение’, oth ‛трава, огонь’, murath ‛воля’, thesbich ‛молитва’ и др.

tt: atta ‛дед’, dischetti ‛десна’, logat kittabi ‛словарь’, ottus ‛тридцать’, Mussal
kittabi ‛книга Моисея’ и др.
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Фрикативный звук [һ] передается при помощи букв и буквосочетаний h, ch.
Например: h: Allah ʃahalasun ‛Да защитит Аллах’, hain ‛враг’, mechtephane
‛школа’, ʃabah ‛утренние сумерки’ и др.

ch: Allach verʃun ‛Да поможет Аллах’, chan ‛князь’, kadach ‛бокал’, chas
‛благородный’ и др.

Анализ графических и фонетических особенностей передачи тюркского ма-
териала в грамматике И. Мегизера «Institutiones linguae Turcicae libri quatuor»
(1612) позволил сделать следующие выводы. Иероним Мегизер писал свою
грамматику в миссионерских целях. Перед ним стояли две задачи. Первая – обу-
чение восприятию тюркского текста, написанного арабской графикой. Это было
необходимо, так как все тюркские народы рассматриваемого периода пользова-
лись арабским алфавитом. Вторая – поскольку европейцы в основном пользова-
лись латинским языком, Мегизер в своей грамматике в основном дает упор на
латинскую графику, адаптируя ее для передачи тюркской речи.

Арабскому алфавиту, навыкам его чтения и письма Иероним Мегизер посвя-
тил целую главу, разделив ее на шесть разделов. Ценность этой части в том, что в
ней представлен тюркский материал, изданный типографическим путем с ис-
пользованием арабских шрифтов. Мегизер считает эту задачу очень важной и
использует для отработки материала подробный силлабарий, мнемонические
приемы и житейскую мудрость. Для облегчения усвоения материала Мегизер
использует латинскую транслитерацию, адаптируя ее, насколько это возможно, к
тюркским звукам. Особенно трудно было автору заметить специфику передачи
тюркских гласных арабскими буквами. А в латинской графике сумел передать их
разными вариантами шрифтов с дополнительными значками и буквосочетаниями
типа ü, ӧ, ı, iu, io.

Арабский алфавит приспособлен к консонантному письму, и Мегизер указал
все буквы арабского алфавита, включая специфические, присущие в значитель-
ной мере только арабскому языку. Однако Мегизер передавал только упрощен-
ное их звучание. Например, se sad ,ث suoi ,ض в алфавите Мегизера передаются ظ
через ſ (вытянутое s), sin sel ,س передаются через s. Но в то же время два этих– ذ
латинских знака являются вариантами одного звука s, обусловленного положе-
нием в слове.

Таким образом, в разделе «Фонетика» дана полная характеристика особенно-
стям передачи тюркских звуков арабским письмом, которым пользовались тюрк-
ские народы. В остальных частях, посвящённых грамматическим темам, хресто-
матии и словарю арабская графика не используется.

Текст грамматики Мегизер писал на латинском языке, поскольку именно он
был языком науки, поэтому автор использовал всем известную латинскую гра-
фику для транслитерации тюркского материала.  Так же,  как в случае с арабской
графикой, латиница не всегда могла передать специфику тюркских звуков, и Ие-
роним Мегизер должен был решить проблему соотношения буквы и звука, про-
блему приспособления средств латинского языка к передаче звуковой системы
тюркского языка,  а в ряде случаев нахождения новых средств для передачи зву-
ков,  не имеющих графического выражения в латинском языке.  Используя все
средства разных языков,  которыми Иероним Мегизер владел,  он сумел выстро-
ить вполне ясное представление о звуковом строе тюркского языка и его графи-
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ческом отображении. Все свои выводы он подтверждает большим количеством
иллюстративного материала.

Исследование фонетических особенностей рассматриваемой грамматики Ие-
ронима Мегизера «Institutiones linguae Turcicae libri quatuor» свидетельствует о
том, что латинская графико-орфографическая система при передаче тюркской
речи отличается вариативностью. Например, звук к передается при помощи букв
и буквосочетаний k, c, ch, kh. Такие явления могли быть обусловлены разными
причинами, а именно: использовались разные источники материала, могло ска-
заться отражение особенностей диалектной речи информантов, к тому же нали-
чие вариативности являлось характерной чертой этого времени, когда только еще
начали складываться языковые нормы. Известный тюрколог Д.М. Насилов по
этому поводу сказал, «что это первая в европейской науке напечатанная грамма-
тика предоставила возможность мировой общественности познакомиться с языком,
на котором говорил разноплеменной тюркоязычный этнос» [Насилов 2012: 7].
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Арабский вариант
Название

буквы
Звуковое
значение Написание в

конце слова

Написание
в середине

слова

Написание
в начале

слова

Отдельно
стоящая

буква

Трансли-
терация

Elif a, e ا ا ا ا а, e
Be b ـب ـبـ بـ ب b
Pe p ـث ـپ  پ پ p
Te t ـت ـتـ تـ ت t
Se s ـث ـثـ ثـ ث s

Dſchim dſch ـج ـجـ جـ ج j (ž)
Tſchim tſch چ ـچـ چ چ ç

Ha h ـخ ـخـ خـ خ h
Hi ch, h ح ـحـ حـ ح h
Dal d ـد  ـد د د d
Sel s ـذ ـذـ ذ ذ s
Ri r ـر ـر ر ر r
Ze z ـز ـز ز ز z
Sin s ـس ـسـ سـ س s

Schin ſch ـش ـشـ شـ ش ş
Sad s ـص ـصـ صـ ص s

Tzad tz ـض ـضـ ضـ ض z
Thui t ـط ـطـ طـ ط t
Suoi s ـظ ـظـ ظـ ظ ẕ
Ain a ـع ـعـ عـ ع g, γ
Gain g ـغ ـغـ غـ غ g, j, γ

Fe f ـف ـفـ فـ ف f
Kaf k ـق ـقـ قـ ق k, q

Kef, gief,
nief k, g, n ـك ـكـ كـ ك k, j, ŋ

Lam l ـل ـلـ لـ ل l
Mim m ـم ـمـ مـ م m
Nun n ـن ـنـ نـ ن n
Vau u, w ـو ـو و و v, u
He h ـھ ـھـ ھـ ه h

LamElif la ـلا ـلا لا لا la,le
Ie i ـي ـیـ یـ ي y,ı,i
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 On features of graphics and phonetics of the Turkic material
in H. Megiser’s grammar «Institutiones linguae turcicae libri quatuor» (1612)

 F.Sh. Nuriyeva, M.M. Petrova, M.M. Sungatullina
Kazan

 Summary: This article is the continuation of the complex historical and linguistic research
of the Latin-based Turkic grammar by Hieronymus Megiser “Institutiones linguae Turcicae libri
quatuor” (1612). The article is devoted to different graphical and phonetical peculiarities in Me-
giser’s data, included in the chapters of phonetics, morphology, textbook material, as well as in
the dictionaries. The authors conclude that in the “Phonetics” chapter can be found an exhaus-
tive commentary on correspondences between the Turkic phonology and the Arabic script, used
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by many Turkic peoples on that day. Hence, the Latin language was the most widely used lan-
guage of European science of that period Megiser adopted the Latin alphabet to describe the
Turkic speech. Using all of his language competencies and all of the languages, he had ever
known Megiser just have made a clear and wide picture of a Turkic language (see details on the
language itself) and its graphical reflection.

Keywords: grammar, Hieronymus Megiser, the Latin language, the Turkic languages, pho-
netics, orthography
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К ВОПРОСУ ОБ АРХАИЗМАХ ТУВИНСКОГО ЯЗЫКА

Мехмет Ольмез
г. Стамбул

Резюме: Каждый язык сохраняет некоторые архаичные черты своего праязыка. Эти
архаичные черты могут быть в лексике, фонетике, морфологии или синтаксисе. Некоторые
языки могут сохранять даже архаичные флективные суффиксы. Кроме того, некоторые
языки могут иметь архаичные особенности в каждом ярусе языка. Из числа тюркских язы-
ков тувинский является примером такого рода языков. В настоящей статье был детально
рассмотрен ряд показательных примеров из области тувинской лексикологии.

Ключевые слова: тувинский язык, архаизмы, лексикология, тюркские языки.

Тувинский язык является языком, обнаруживающим архаические черты на
разных языковых уровнях. Эта тема неоднократно затрагивалась и прежде в раз-
личных исследованиях. По нашим наблюдениям, эти особенности вкратце можно
охарактеризовать следующим образом.

Фонетические особенности. Тувинские лексемы, схожие или близкие с древ-
нетюркскими формами, отсутствуют во многих других тюркских языках. Напри-
мер, древнетюркские заднеязычные гласные, соответствующие переднеязычным
гласным во многих тюркских языках: тув. dıl = орх. т. tıl ‘язык’, тув. muŋ = орх. т.
bıŋ ‘1000’, тув. ıt = орх. т. ıt ‘собака, пес’.

В тувинском языке (и в близкородственном хакасском языке) сохраняется со-
гласный -g, который во многих других тюркских языках, подвергшись изменениям
особенно в непервых слогах, перешел в -w и -k или полностью исчез: тув. шериг
‘армия’ (< др.-тюрк. çerig), силиг ‘опрятный, аккуратный’ (< др.-тюрк. silig),
көвүрүг ‘мост’ (~ др.-тюрк. köprüg), чыдыг ‘вонючий’ (< др.-тюрк. yıdıg) и т. д.

Лексические особенности мы можем продемонстрировать примером двусти-
шия из поэмы «Благодатное знание»:

elik külmiz oynar çiçekler üze
sıġun muyġak aġnar yorır tėp keze [КБ 79]
И серны резвятся в цветущих полянах,
Играют маралы в просторах багряных. [Иванов 36]

(Юсуф Баласагунский, Благодатное знание, пер. С. Н. Иванова, 1963)

Ольмез, Мехмет – профессор, доктор филологических наук, зав. кафедрой Стамбульско-
го госуниверситета, e-mail: olmez.mehmet@gmail.com
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Встречающиеся в нем названия животных сохранились в тувинском языке:
элик ‘косуля (самка)’, хүлбүс ‘косуля (самец)’, сыын ‘марал (самец)’, мыйгак ‘ма-
ралуха (самка марала)’.

В словообразовании встречаются, например, такие аффиксы, как +gaç (тув.
кушкаш ‘птичка, пичужка’: kuşgaç ‘воробей’ [MK 229]); +sIg (дуссуг ‘солонова-
тый’  <  *tuzsıg); +(X)rgA- (улуурга- <  *ulugurga-), которые в других тюркских
языках встречаются весьма редко или являются непродуктивными.

В словоизменении и временной системе в тувинском также встречаются
формы,  которые исчезли в большинстве других языков.  Например,  на месте из-
вестной во многих тюркских языках формы 1-го лица множественного числа
прошедшего времени на -DUk в тувинском (и во многих сибирских тюркских
языках) сохраняется древнетюркская форма на -DI biz (~  -DImIz): алдывыс
‘мы взяли’ < *aldı biz, уштувус ‘мы летели’ < *uçtı biz ~ uçtumuz.

Что касается аффиксов-архаизмов, следует отметить древнетюркские аффик-
сы, которые используются для образования глаголов: -(I)gsA- (тув. -skA-, ср.
biliske- <*biligse-) и временная форма –yUk (тув. –çIk).

Тувинская форма прошедшего времени на -çIk / -žIk, восходящая к древне-
тюркскому -yUk,  является очень редкой в современных языках.  Возможно,  эту
форму можно встретить только в тувинском языке и его диалектах,  а также
[в хакасском языке – Ред.] и в языке фуюйских кыргызов алчык мен < *alyuk men,
көржүк мен < *köryük men [Ölmez 2006]; (подробнее см. [Насилов 1966] – Ред.).

В сравнении с другими тюркскими языками, с точки зрения фонетики, слово-
образования, лексикографии и лексикологии, тувинский язык сохранил архаич-
ный пласт лексики и древнетюркские грамматические элементы.

В силу этих особенностей, в отдельных случаях можно обнаружить корни слов,
которые не прослеживаются в древнетюркском. Например, тув. am ‘сейчас’ (ср.
др.-тюрк. amtı), тув. üp ‘награбленное имущество, трофей’ (др.-тюрк. üple- ‘красть,
воровать, грабить’). Среди слов тувинского языка, дошедших до наших дней, сле-
дует отметить azı ‘или’ (др.-тюрк. azu). Согласно Дж. Клосону, на сегодняшний
день древнетюркское azu сохранилось лишь в тувинском языке [ДТС 73; EDT 280].

Рассмотрим некоторые другие тувинские лексические архаизмы.
çat – ‘чары,  магия для вызывания дождя’; ‘камень,  с помощью которого вы-

зывают дождь’. Восходит к др.-тюрк. yad [EDT 883]; ср. jat II ‘колдовство, вол-
шебство, связанное с вызыванием дождя и ветра’ [ДТС 247]; ср. также монг. ǰada,
халха zad (Tib. gyad) [L 1021]. В большинстве тюркских языков используется
двусложная основа yada, заимствованная из монгольского языка, а также основа
yan. Основа, используемая в тувинском языке, не является заимствованием и
восходит к древнетюркской форме. Таким образом, древнетюркская основа yay,
которая происходит от *yad, впервые встречается в чагатайском языке. Для более
детальной информации о происхождении слова см. [TMEN I § 157; EDT 883;
EW 177], кроме этого, для форм yad и yada в современных тюркских языках см.
[Molnár, Zieme 1994].

çonak – ‘потник’, ‘войлок, подкладываемый под седло или под седелку’. Ко-
рень: опираясь на морфемику слова, Клосон связывает др.-тюрк. MK yonaḳ с гла-
голом yon- ‘вырезание’. В таком случае слово *yonaḳ, произошедшее от yon-,
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должно было бы иметь значение ‘резьба по дереву’, но в тувинском языке у этого
слова данного значения не наблюдается [ДТС 272; EDT 949].

çugay – ‘мел’; ‘известь, известка’; ‘белила, белая краска’. Корень: ср. монг.
şiḳuy, şoḳuy, çoḳuy [L 722, 757, 199]. Слово, которое впервые встречается в древ-
нетюркских надписях (например, памятник Тоньюкуку, седьмая строка), в по-
следующем прослеживается лишь в тувинском. Для более детальной информа-
ции см. [ДТС 156; Tezcan 1995].

halı- /halıır/ – ‘прыгать, скакать, перепрыгивать, подпрыгнуть, вскочить’; ‘бе-
гать’. Корень: др.-тюрк. [Irk Bitig] ḳalı- ‘прыгать, скакать, перепрыгивать < воз-
вышаться, подниматься’ [ДТС 411; ED 617], (ср. монг. ḳali- ‘летать, подниматься
к небу, подниматься в воздух, взлетать, парить; умирать’ [L 919].

hin – ‘пупок’, ‘струя (кабарговая)’. Корень: др.-тюрк. [MK 164,171] kin [ДТС
307; EDT 725]. Согласно Клoсону, др.-тюрк. kin, являющееся корнем слова kindik
‘пупок’, можно проследить в рукописях начиная от среднетюркского и до наших
дней, однако оно сохраняется лишь в двух современных тюркских языках (ту-
винский и алтайский языки). Например: kin ‘струя кабарги’ [ATS 112; ОйРС 82].

kiir- /kiirer/ – ‘ввозить, приносить, вносить, впускать, импортировать’. Корень:
др.-тюрк. kigür- [ДТС 306; EDT 712 b]. Клосон отмечает, что слово употребляет-
ся в «юго-восточной» группе тюркских языков, т. е. в уйгурском наречии. Дан-
ное слово сохранилось и в тувинском языке в виде kiːr-.

kirgin (о животных) – ‘течка; находящийся в состоянии течки’. Корень: kir-
gin < др.-тюрк. kirgin MK 222. Клосон, отмечая тот факт, что существует лишь
один пример данного слова, который встречается в Дива́н луга́т ат-турк, сопо-
ставляет его с глаголом kir- ‘входить’ [EDT 743]. В то же время слово продолжа-
ет употребляться в тувинском языке, в такой же форме, что и в Дива́не.

odur- /odurar/ – ‘перерезать’; ‘разрубить, отрубить’; ıyaştı odurar ‘разрубить
дерево, рубить дрова’. Корень: otur- MK 97-98 [ДТС 374; ED 67] (otur- I); Клосон
не приводит пример из тувинского языка. MK возводит глагол otur- к глагольной
основе на o-. К сожалению, в словаре не приводится никакой информации, свя-
заной с упоминаемым глаголом на o-. Клосон приводит лишь один пример из
Дива́на, тем не менее данное слово сохраняется в тувинском языке в виде odur-.

oy (III) – ‘буланый (о масти лошади)’. Корень: др.-тюрк. MK oy [ДТС 365; ED
266]. Клoсон отмечает, что слово встречается лишь в тувинском и хакасском
языках.

semiri- /semiriir/ ‘становиться жирным (тучным, упитанным)’, ‘тучнеть (о жи-
вотных)’; ‘поправляться, полнеть (о человеке)’. Корень:  *semir+i- < др.-тюрк.
MK semri-, semiri- [ДТС 495; ED 830]. Эквивалент общетюркской основы semiz,
которая прослеживается и в древнетюркском, сегодня встречается лишь в тувин-
ском языке и восходит к более древней основе *semir (*semiŕ) + суффикс i, обра-
зующий глаголы от основ имен существительных. Ср. [Tekin 1969: 63].

şıır – ‘вытоптанный снег’. Корень: др.-тюрк. MK çıġır [ED 409; EW 107].
Данное слово должно быть связано с тур. çığ ‘лавина, (снежный) обвал’ [БТРС
184]. Клoсон, отмечая наличие слова лишь в османском, в качестве примера при-
водит основу çığır. Как известно, слово также есть и в современном турецком
языке: çığır ‘ложбина (русло,  борозда,  след)  от снежной лавины’  [БТРС 184].
В анатолийских диалектах встречаются варианты çığır и cığır (и даже cīr с дол-
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гим ī). Клосон в своей работе, не приводя примеров из современных анатолий-
ских диалектов и литературного турецкого языка, указывает на форму, взятую из
словаря Ахмета Вефика Лехче-и Османи, которая употреблялась в последний пе-
риод бытования османского языка. Эта форма является абсолютно идентичной
форме, употребляемой в современном турецком языке. Тувинская форма данного
слова не упоминается ни у Клосона, ни у Рясянена. Форма şīr восходит к древне-
тюркской основе çıġır, представленной в тувинском языке в соответствии с пра-
вилами фонетики последнего. Для форм, присущих анатолийским диалектам, см.
[DS 1160], кроме того, ср. [TS çığır 241]. Клосон и Рясянен не дают вышеприве-
денных сопоставлений и тувинско-древнетюркских эквивалентов, Рясянен при-
водит пример из хакасского языка.

şog: karak şoo – ‘радость’, ‘блеск глаз’. Корень: уйг. çoġ ‘блеск, отблеск, свет’
[ДТС 151; ED 405], ср. кит. 燭 zhu, Pulleyblank tʂywk 414. Слово, которое в некото-
рых современных тюркских языках встречается с конечным согласным -k, в ту-
винском, также, как и в древнетюркском, употребляется с конечным согласным -g.

tokpak – ‘куцый’; ‘короткий, обрубленный (о хвосте)’; ‘полено’; ‘чурка (дро-
ва)’. Корень: для *tok+pak, tok см. MK toḳ ‘человек без волос, тот, кто остриг во-
лосы под корень’, toḳ yılḳı ‘безрогое животное’ [ED 464 b], то есть MK toḳ, воз-
можно, выражает отсутствие чего-либо у людей или животных. Клосон не при-
водит никаких примеров из современных тюркских языков для слова tok.

ular – ‘горная индейка’; ‘кеклик, вид каменной куропатки’. Корень: др.-тюрк.
ular [ДТС 609; ED 150]. Из всех исторических периодов развития тюркских язы-
ков данное слово впервые встречается в сочинении «Кутадгу Билиг», которое
является памятником среднетюркского языка, и сохраняется в тувинском языке,
так же как и в других современных тюркских наречиях. Тувинская форма полно-
стью идентична древнетюркской.

ünüş – ‘растение’. Корень: ün-üş < др.-тюрк. ünüş (önüš) [ДТС 385; ED 191].
Основа ünüş употребляемая в значении ‘выход’, восходит к др.-тюрк. глаголу ün-
‘заканчиваться, успевать; выходить’ и в тувинском языке имеет значение ‘расте-
ние’. Клосон приводит пример только тувинской формы данного слова.

üp – ‘награбленное имущество’, ‘трофей’. Корень: в древнетюркском нет ос-
новы üp,  но в Дива́не приводиться глагол üple- ‘красть, воровать, грабить’
(<*üp+le-),  который,  по всей видимости,  восходит к этой основе [ДТС 626;  ED
11] Для подобного сопоставления см. соответствующую статью Клoсона; ср. тув.
üpte- /üpteer/ ‘грабить’; ‘мародерствовать’. Корень: üp+te- < др.-тюрк. üple-
(< *üp+le-) [ED 11].

üs II – ‘рысь’. Корень: ср. хак. üs [StachTof 104], шор. Üs [ŞorS 125], тоф. u̇s
[RasF 239]. В случае,  когда корень слова является исконно тюркским,  конечный
согласный -z односложных основ изменяется на -s. В результате слово может
также восходить к основе, оканчивающейся на согласный -z, ср. такие соответст-
вия, как др.-тюрк. -z = тув. -s, др.-тюрк. -ş = тув. -ş.  Что касается корня,  Стахов-
ски возводит реконструкцию к формам üs < *ǖş [StachTof 104].

Сокращения

Hap. leg. – hapax legomenon
тиб. – тибетский язык
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др.-кит. – древнекитайский
др.-тюрк. – древнетюркский
кит. – китайский
монг. – монгольский
орх. т. – орхонско-тюркский
тоф. – тофаларский
тув. – тувинский
хак. – хакасский
шор. – шорский
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ON THE ARCHAIC LEXICAL UNITS OF THE TUVAN LANGUAGE

Mehmet Ölmez
İstanbul

Summary: Every language retains some archaic relics of its proto-language. These archaic
features may be lexicological, phonological, morphological or syntactic. Some languages can
keep even archaic inflectional suffixes. Furthermore, some languages can have archaic features
in every part of linguistics. When it comes to Turkic languages, Tuvan is the example of this kind
of languages. In Tuvan some archaic features can be found in all parts of linguistics. In this pa-
per, some information about these features is presented shortly, and then the subject has been
detailed by giving remarkable examples from lexicology.

Keywords: Tuvan, archaism, lexicology, Turkic languages.
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НАЗВАНИЯ СОСУДОВ (ЕМКОСТЕЙ ДЛЯ ХРАНЕНИЯ),
ИЗГОТОВЛЕННЫХ ИЗ ОЧИЩЕННЫХ ВНУТРЕННОСТЕЙ

ДОМАШНЕГО СКОТА, В ТУВИНСКОМ ЯЗЫКЕ1

А.Ч. Ооржак
г. Кызыл

Резюме: Наименования кухонной утвари и посуды составляют древний пласт лексики
любого языка. Их исследование позволяет не только определить лексико-семантические
особенности и характер функционирования данного разряда слов, но и познакомиться с
материальной и духовной культурой народа, с его настоящим и историческим прошлым. В
данной статье рассматриваются лексические особенности тувинских названий сосудов в
тувинском языке для одноразового и многократного использования, изготовленных из
очищенных внутренностей домашнего скота, а также этнографические детали изготовле-
ния и применения в быту этих архаических артефактов.

Ключевые слова: названия сосудов кустарного изготовления, длительное хранение
мясо-молочных продуктов, внутренние органы домашних животных, тувинский язык, обще-
тюркский.

В прошлом тувинцы в традиционном быту изготавливали домашнюю утварь
и посуду из различных подручных материалов: дерева, бересты, кожи, а также
очищенных внутренностей домашнего скота [Потапов 1969; Ооржак 2015, 2016;
Ооржак, Кара-оол 2015; Рассадин, Трофимова, Тувшинтогс 2017]. В настоящей
статье рассматриваются наименования сосудов в тувинском языке именно этой
последней категории. Специальных исследований, посвященных лексике этого
типа, в тувинском языкознании нет, поэтому данные по изготовлению и исполь-
зованию таких сосудов могут представлять интерес для тувиноведов – как этно-
графов, так и лингвистов. В ходе сбора материала выяснилось, что подобная лек-
сика, обозначающая, в сущности, архаичные артефакты, все еще широко пред-
ставлена в произведениях тувинской художественной литературы, а также в
фольклоре,  в частности в сказках,  эпосе и загадках.  Кроме того,  языковой мате-
риал, собранный автором во время полевых экспедиций (2013–2017 гг.) подтвер-
дил, что рассматриваемые названия сосудов, изготовленных из очищенных внут-

1 Статья является публикацией по теме кандидатской диссертации на соискание уче-
ной степени кандидата филологических наук по теме «Лексика посуды и домашней утва-
ри в тувинском языке и его диалектах».

Ооржак Аида Чайлаг-ооловна – преподаватель предметно-цикловой комиссии общест-
венных дисциплин Кызылского педагогического колледжа Тувинского государственного
университета,е-mail: oorzhak.aa@yandex.ru
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ренностей домашних животных, до сих пор используются как в речи тувинцев-
животноводов и мастеров-умельцев, так и в практике хозяйствования.

В условиях натурального животноводческого хозяйства для хранения заго-
товляемого впрок мяса, жира, ливера и др. мясных, а также предназначенных для
длительного хранения молочных продуктов кочевники-тувинцы издавна приспо-
собились преодолевать нехватку или отсутствие пригодных для этого различных
видов тары. Они изготавливали емкости разового, в основном, или многократно-
го использования из специально обработанных и очищенных внутренних органов
забитого мелкорогатого или крупнорогатого скота.

Из овечьих и козьих, коровьих или кобыльих внутренностей, а именно хырын
‛желудок’, сыңый ‛мочевой пузырь’, шөйүндү ‛кишки’, тувинцы изготавливали
разовые сосуды для хранения продуктов питания на зиму, таких как саржаг
‛топленое масло’, чөкпек ‛лакомство из гущи, оставшейся после топления масла’,
өл ааржы ‛гуща кислого молока-хойтпака’, кургаг ааржы ‛сушеный ааржи’,
или таких растительно-содержащих продуктов, как үүргенелиг кадык ‛каша с
живородной гречишкой’, чодураалыг чөкпек ‛чокпек с черемухой’, а также мяс-
ных продуктов, например күскү доораан эът ‛разрезанное (осенью) сочное мя-
со’. Для многократного употребления использовали хапчык ‛мошонки быка’ и
хранили в них различные сушенные пряности: кулча ‛дикий лук’, маңгырзын
‛дикий чеснок’ и соль.

ХЫРЫН ‛брюхо; брюшина; желудок; живот’; улуг хырын анат. ‛рубец’
[ТувРС 1968: 501]; хырын разг. ‛надутый и сушеный желудок животного, упо-
требляемый в качестве сосуда’ [ПМА 2014]. Судя по данным [ЭСТЯ], это обще-
тюркское слово, имеющее в большинстве современных и древних тюркских язы-
ков в первом слоге широкий а, т. е. формы др.-тюрк. qarïn ‛живот’, ‛брюхо’,
‛желудок’; ‛чрево’ [ДТС: 427], алт. карын ‛живот’, ‛желудок’ [Балакина, Дедеева
2015: 64], ойр. карын ‛живот’, ‛желудок’, перен. ‛бурдюк’ [Баскаков, Тощакова
1947: 75] и т. п., и только в тувинском, тофаларском и чувашском выступает уз-
кий ы: тоф. hырын ‛желудок’, ‛внутренности’ [Рассадин 1995: 43], чув. хырӑм
[ЭСТЯ V: 321]. Тувинско-тофаларский переход а > ы наблюдается также в близко-
родственном якутском (в меньшем числе слов) и относится исследователями к древ-
нейшим чередованиям, рано прекратившим свое действие [СИГТЯ РР: 605–606].

Мнения об этимологии данного слова разноречивы. Как считают Э.В. Севор-
тян и М.А. Хабичев, следуя за В. Бангом, карын образовано от корневой основы
кар ‛живот, лоно’ плюс афф. -ы(н) с уменьшительным значением. А.В. Дыбо, на-
против, предлагает видеть этимон слова в форме *karym с выходом на монголь-
ские и тунгусо-маньчжурские формы в праалтайской реконструкции: ПА *kormu-
[СИГТЯ Л: 277].

В качестве сосуда использовали сушеный желудок мелкого рогатого скота,
например овцы хой хырны ‛бараний желудок’. Юго-восточные тувинцы ячменный
далган или далган из проса (толокно) смешивали с ааржи (вид сушеного творога)
с отходами топленого масла  и сливали в бараний желудок.  В качестве еды эту
смесь употребляли только зимой и ели с чаем и өреме ‛сливки’ [Потапов 1969: 194].

Например, Шыырак өг бүрүзү күзүн кыштагга көжүп кел сал-ла, кончуг се-
мис ирт ийикпе, сергени өлүрүп, эъдин бүдүнге доорааш, хырнынга суп доңуруп
каар [Сарыг-оол 2008: 134] ‛Зажиточные семьи, переехав поздней осенью на
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зимнюю стоянку, забивали самого жирного валуха или козла, затем набивали
разрезанным мясом желудок и замораживали’.

Ниже опишем, как используется большой желудок животного (хырын) в ка-
честве сосуда. Сначала желудок очищают, моют в теплой воде, затем надувают
его, как шар, и, завязав конец, подвешивают над дымоходом. По окончании не-
долгого копчения, снимающего специфический запах желудка, он готов для ис-
пользования под съестные припасы. Например, в нем хранят чодураалыг чөкпек
‛чокпек с черемухой’, который готовят следующим образом: после снятия расто-
пленного масла в котле остается горячий чөкпек ‛густой осадок,  гуща’;  в  него
кладут следующие ингредиенты: ай ‛сушеная сарана’, кургаг ааржы ‛сушеная
простокваша’, соктаан чодураа ‛сухая толченая черемуха’, далган ‛мука из жа-
реного ячменя или пщеницы’ и мыйырак ‛cушеное растение’. Все это перемеши-
вают в теплую массу и плотно набивают ею сосуд, а затем его тщательно завязы-
вают и подвешивают в сухое чистое место,  обычно к жердям юрты или чума.  В
таком виде припас сохраняется надолго, до глубокой зимы. При употреблении
чодураалыг чөкпек желудок разрезают,  чокпек режут на кусочки и едят,  запивая
молоком или чаем, а кусочек желудка, оставшийся от лакомства, отдают собаке.
Пожилые тувинцы говорят: «Чокпек – это лучшая еда» [ПМА 2016; Прокофьева
2011: 339].

По данным С.И. Вайнштейна, топленое масло для долгого хранения сливают
в бычьи и бараньи пузыри, а также в толстую кишку лошади. Особенно хорошим
для этой цели считался бараний желудок.  Его извлекали сразу же после забоя
барана, тщательно мыли теплой водой, затем выворачивали, надували и коптили,
подвесив к дымоходу юрты [Вайнштейн 1991: 102]. Чтобы прямая кишка лоша-
ди, коровы или яка была пригодна для хранения продуктов питания, ее промыва-
ли,  надували (связав концы ниткой),  а затем сушили в юрте над дымом.  Перед
тем как налить топленое масло в подготовленные таким образом пузыри и киш-
ки,  их для эластичности размачивают в воде,  а затем через одно из развязанных
отверстий наполняют маслом и снова завязывают; когда масло застывает, сосуды
подвешивают в юрте. По мере надобности от этой «колбасы» отрезают кусок с
маслом [Потапов 1969: 174].

Сосуды из внутренностей домашнего скота предназначены для разового
употребления, поэтому они повторно не использовались для хранения пищевых,
замороженных продуктов. Например, замороженное топленое масло резалось
вместе с сосудом сыңый.

СЫҢЫЙ ‛мочевой пузырь’ [ТувРС 1968: 397], ‛надутый и подсушенный мо-
чевой пузырь разных видов домашнего скота, употребляемый в качестве сосуда
для хранения топленого масла’ [ТСТувЯ II: 783]. Данная лексема зафиксирована
в сой. сығый ‛мочевой пузырь’ [Рассадин 2003: 99].

Сыңый – удобный, прочный сосуд объемом от 1 до 8 литров в зависимости от
величины мочевого пузыря животного. В зимнее время сыңый с топленым мас-
лом, хапчык с чаем и солью мужчины брали на охоту [ПМА 2015].

Например, Оларның баарынга ааржылыг арбай далганын хавы-биле олурт-
каш, сыңыйда саржагны база чанынга салып берген [Кенин-Лопсан 1980: 115]
‛Поставил перед ними мешочек с толокном ячменя с ааржи (вид сушеного тво-
рога) и топленое масло в [емкости из] мочевого пузыря’.
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МӨӨН ‛двенадцатиперстная кишка’ [ТувРС 1968: 301; ТСТувЯ II: 371]; разг.
‛надутая и подсушенная двенадцатиперстная кишка крупного домашнего скота,
употребляемая в качестве сосуда’ [ПМА 2014], например мөөнде саржаг
‛топленое масло в [сосуде из] сушеной двенадцатиперстной кишки’, алт. мѳѳн
‛[сосуд из] слепой кишки’ для хранения молочной водки’ [Майзина 2018: 58].

Данная тувинская форма в «Этимологическом словаре» Э.В. Севортяна со-
поставлена с алт., кирг. мөөн ‛двенадцатиперстная кишка’, (см также: [Балакина,
Дедеева 2015: 90]), хак. пө:н ‛слепая кишка’;  наряду с формами с выпавшим в
середине сонантом г приводятся формы, сохраняющие срединный согласный в
том или ином виде: туркм. böwen ‛толстая кишка; сычуг’; каракалп., башк. büjen
‛двенадцатиперстная кишка; толстая кишка’, что подводит Э.В. Севортяна к
предположению о том, что туркменская форма, как и остальные тюркские фор-
мы,  восходит к *bögen, в основе которой, возможно, глагол бöге-, бöве-, бүге-
‛преграждать’, ‛загораживать’, ‛закрывать’ [ЭСТЯ II: 205]. Приведенная на ука-
занных страницах ЭСТЯ караханидская форма bükän ‛слепая кишка’, по К.  Бро-
кельманну, взята из «Словаря Махмуда Кашгарского»; так же с ük в середине
слова в [ДТС: 132] и у Дж. Клосона [EDT: 205]. Только в американском издании
«Дивана» 1982–1983 гг. появляется транскрипция слова ‛слепая кишка’ bögän
[Д-К I: 304], точно соответствующая ее рефлексам в тувинском, алтайском и кир-
гизском möön, хак. pöön, в части начального согласного (хакасское оглушение b-
> p- и переход b-  >  m- под регрессивным влиянием конечного -n в остальных
языках, а также широкий переднерядный огубленный ö, а не узкий ü), как это и
дано у Э.В. Севортяна. Именно такое чтение bögän принято для пратюркского
[СИГТЯ Л: 279], при этом автором, А.В. Дыбо, высказывается справедливое со-
мнение в наличии связи с *bök- ‛затыкать, преграждать’. Действительно,
Э.В.  Севортян везде имеет в виду корень со звонким согласным g,  а форма с k,
как теперь становится понятно из новых изданий «Дивана» Кашгари, является
прежней, ошибочной транскрипцией данного слова: в арабографичном тюркском
письме буква кяф может читаться (если нет особых указаний)  и глухо – k,  и
звонко – g.

Б.И. Татаринцев в своем «Этимологическом словаре тувинского языка» под-
робно остановился на семантической стороне сближения тув. мөөн с глаголом
бөге- ‛преграждать, загораживать’, подключив к этим сопоставлениям тув. мөөң
‛скопившийся (о воде), водоем’ [ЭСТувЯ IV: 161] с неоднозначной историей
возможного вторичного заимствования этого слова из монгольского. Нам пред-
ставляется, что семантика «скопления» пищи соответствует  функции двенадца-
типерстной (не слепой!) кишки крупного рогатого скота – первичной щелочной
обработке пищевого комка выбросами желчи и ферментов, вырабатываемых
поджелудочной железой. В данной кишке, длиной от 90 до 120 см, это не проис-
ходит быстро, обрабатываемая пища скапливается как «в запруде», перед тем как
биохимические механизмы дадут команду протолкнуть перевариваемую массу в
следующий отдел желудка.

ШӨЙҮНДҮ ‛кишки’ [ТувРС 1968: 580], разг. ‛надутые и сушеные кишки до-
машнего скота, употребляемые в качестве сосуда’ [ПМА 2014], например,
шөйүндүде чөкпек ‛чокпек в [сосуде из] кишки коровы или лошади’. Данное
слово зафиксировано в тоф. шөөндү ‛кишка (тонкая)’ [Рассадин 1995: 166].
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ЧУМУР ‛сычуг (часть желудка жвачных животных)’ [ТувРС 1968: 547], разг.
‛надутый и сушеный сычуг домашнего скота, употребляемый в качестве сосуда’
[ПМА 2014], например чумурда чөкпек ‛чокпек в [сосуде из] надутого и высу-
шенного сычуга животного’.

Тув. чумур ‛сычуг’, как и тофаларское нюмур ‛сычуг’ [Рассадин 1995: 260],
выглядит как заимствование из киргизско-алтайских диалектов: кирг. жумур,
каракалп. жумыр ‛книжка (один из отделов желудка жвачных животных)’,
‛сычуг’, ‛желудок у жвачных животных’; каз.  диал. жумур ‛кожаный сосуд пас-
туха, чабана’, ‛бурдюк’ [ЭСТЯ IV: 33–34]. Поскольку значение ‛круглый’ соот-
ветствует значению ‛книжка’ в киргизском (такова форма этого отдела желудка
жвачных животных), его можно признать исходным; сдвиг семантики в сторону
«сычуга» мог произойти на тувинско-тофаларской почве.

ХАПЧЫК анат. ‛мошонка’ [ТувРС 1968: 468], разг. ‛надутая и сушеная мо-
шонка быка,  употребляемая в качестве сосуда’ [ПМА 2014] / хапчык сава букв.
«мошонка-сосуд», т. е. ‛сосуд, изготовленный из мошонки быка объемом около
полулитра’ / хапчык хап разг. ‛мешочек, сделанный из мошонки быка’.

Данное слово распространено в тюркских языках Сибири, см. алт. баштык
‛мешочек, кошелек’, ‛сумка’, ‛торба’; анат. ‛мошонка’ [Балакина, Дедеева 2015:
27], хак. хапчых ‛мешочек’, ‛кисет’; ‛кошелек’; перен. ‛мошонка’ [ХакРС 1953:
274], тоф. ᶄапчыᶄ ‛маленький кожаный мешочек (для мелких вещей)’ [Рассадин
2005: 42]. Второй компонент хап в сочетании хапчык хап имеет значения
‛мешок’, ‛футляр, чехол’, ‛коробка, пачка’, уст. ‛мешок с гостинцем, гостинец’ и
также является общетюркским словом.

Хапчык хап / хапчык сава изготавливали следующим образом: после забоя
скота мошонку отделяли, очищали внутреннюю часть и наполняли сухим песком
или камушками, затем сушили, повесив в темном месте. Наружная сторона меш-
ка из мошонки покрыта шерстью. В некоторых случаях мошонку выделывали по
технологии переработки кожи. У мешков из мошонки не бывает никаких лишних
запахов,  но их используют не для всех пищевых продуктов,  а в основном для
хранения соли и пряностей (кулча ‛дикий лук’, маңгырзын ‛дикий чеснок’) [ПМА
2013].  Например, Аңчыларның чадырларынга хапчык саваларга шай, дус, кулча
уруп каан турар-ла боор чүве [ПМА 2015]  ‛В шалашах охотников в сосудах из
мошонки хранят чай, соль, дикий лук’.

По словам сотрудника-хранителя Национального музея Республики Тыва
Ш.Х. Монгуш, подобные сосуды употреблялись и в качестве оберега домашнего
скота от всяких болезней, от воров, от хищников, и чтобы приумножить и сохра-
нить его [ПМА 2014].

Таким образом, в тувинском языке зафиксированы в общей сложности шесть
названий сосудов и емкостей из внутренностей домашнего скота:

– хырын ‛надутый и сушеный желудок животного, употребляемый в качестве
сосуда’;

– сыңый ‛надутый и сушеный мочевой пузырь домашнего скота, употребляе-
мый в качестве сосуда для хранения топленого масла’;

– мөөн ‛надутая и сушеная двенадцатиперстная кишка крупного рогатого
скота, употребляемая в качестве сосуда’;

– шөйүндү ‛надутые и сушеные кишки домашнего скота,  употребляемые в
качестве сосуда’;
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– чумур ‛надутый и сушеный сычуг домашнего скота, употребляемый в каче-
стве сосуда’;

– хапчык ‛надутая и сушеная мошонка быка, употребляемая в качестве сосуда’,
– хапчык хап ‛мешочек, сделанный из мошонки быка’.
Из этих шести анатомических названий сосудов (емкостей) для хранения пи-

щевых продуктов четыре названия, наш взгляд, являются общетюркскими: хырын,
мѳѳн, чумур, хапчык. Генетический статус остальных двух названий требует до-
полнительного исследования.

В настоящее время подобные емкости и сосуды широко демонстрируются в
убранстве юрт среди домашней утвари и посуды, особенно во время националь-
ного праздника животноводов Наадым.  Сосуды из желудков,  кишок,  пузырей,
наполненные топленым маслом или другим лакомством, подвешивают к жердям
юрты.

Сокращения

алт. – алтайский язык
анат. – анатомический
афф. – аффикс
башк. – башкирский язык
букв. – буквально
диал. – диалект
др.-тюрк. – древнетюркский язык
каз. – казакский язык
каракалп. – каракалпакский язык
кирг. – киргиский язык
ойр. – ойратский
ПА – праалтайский
перен. – переносное значение
разг. – разговорный
сой. – сойотский язык
тоф. – тофаларский язык
тув. – тувинский язык
туркм. – туркменский язык
уст. – устаревшее
хак. – хакасский язык
чув. – чувашский язык
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NAMES OF VESSELS MANUFACTURED FROM THE DOMESTIC CATALOG

A.Ch. Oorzhak
Kyzyl

Summary: The names of kitchen utensils and dishes seem to be one of the oldest layers of
vocabulary in many languages. Their study allows not only to determine the lexico-semantic fea-
tures and nature of functioning of this category of words, but also to get acquainted with the ma-
terial culture of the people, with its present and heritage. This article discusses some lexical fea-
tures of the names of throwaway and reusable vessels in the Tuvan language, made from vis-
cera of livestock.

Keywords: vessel, product, entrails, domestic animals, Tuvan language, common Turkic.
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ИМЕННЫЕ МОДЕЛИ ЭЛЕМЕНТАРНЫХ
ПРОСТЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В ТУВИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Н.Ч. Серээдар
г. Кызыл

Резюме: Элементарные простые предложения с именными моделями в тувинском
языке составляют следующие группы моделей: бытийные или передающие значения бы-
тия (наличие, количество, отсутствие), локальные (местонахождение), характеризующие,
обозначающие различные признаки объекта, в частности вписывающие объект в более
широкое родовое понятие, и модели отношения (реляционные, компаративные), модели
обладания. Мы различаем виды варьирования моделей предложения. Каждая модель
может иметь структурно-семантические, структурные, экспрессивные варианты.

Ключевые слова: тувинский язык, элементарное простое предложение, модель,
структурная схема, парадигма, пропозиция, структурный вариант, семантический вариант.

Настоящая работа основывается на положениях и терминологии Новосибир-
ской синтаксической школы, основанной М.И. Черемисиной. По ее мнению, ос-
новной синтаксической единицей является элементарное простое предложение
(ЭПП). ЭПП как языковая сущность недоступно прямому наблюдению, поэтому
его записывают в виде моделей, в которых отражается понимание исследовате-
лем структурно-семантического устройства этих языковых объектов. Модель
ЭПП фиксирует необходимые компоненты синтаксической единицы, которые
представляются с помощью традиционных «символов классов слов» [Черемиси-
на 1997: 58]. Подобный подход к описанию структурно-семантического устрой-
ства предложений позволяет за пестрым, поистине бесконечным множеством
фраз увидеть небольшое число минимальных «образцов», к которым это разно-
образие можно и нужно свести, чтобы понять их истинную природу [Черемиси-
на, Скрибник 1996: 47].

Под элементарным простым предложением (ЭПП)  вслед за М.И.  Черемиси-
ной мы понимаем языковую сущность, которая недоступна прямому наблюде-
нию и которую принято записывать в виде формул. ЭПП отражает необходимые
компоненты синтаксической единицы, представляемые с помощью традицион-
ных «символов классов слов». План выражения ЭПП можно представить в виде
структурной схемы. Что же касается плана содержания, то означаемым ЭПП яв-
ляется пропозиция – абстракция, которая соответствует смыслу предложения как
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знака языка [Черемисина 1997: 47]. Но что представляет собою смысл предложения
как единицы языка? Всякое предложение описывает некоторый целостный фраг-
мент действительности. Разные авторы называют его по-разному: событие, си-
туация, положение дел. За этими русскими словами можно видеть разные оттен-
ки смысла: Кончилась война – событие; Мы остались без копейки – ситуация;
В углу стоит холодильник – положение дел. Но очевидно и то общее, что объе-
диняет событие, ситуацию и положение дел: все эти выражения подразумевают
именно ту мысленную структуру, которая всегда заключается в законченном
предложении. Ее называли когда-то «законченной мыслью», но позже эта фор-
мулировка была отвергнута, потому что далеко не всегда мысль заканчивается в
рамках одного предложения. Термины событие, ситуация, положение дел, на-
оборот, ведут нас непосредственно к внеязыковой действительности, к «внешне-
му» означаемому. Между тем, если мы говорим о предложении как единице язы-
ка, – а «единица» всегда предполагает множество, в которое она входит, – у него
должно быть свое внутреннее содержание, противопоставленное содержаниям
других предложений как единиц языка аналогично тому, как его структурная
схема противостоит структурным схемам других предложений. Это содержание
мы будем называть термином пропозиция, который вызывает меньше ассоциаций
с разными видами внешних означаемых речевых предложений – фраз. Таким об-
разом, пропозиция будет обозначать не конкретное значение той или иной фра-
зы, но именно абстрактное значение, связанное с определенной структурной
схемой как ее внутренняя сторона [Черемисина 1997].

Соответственно, мы будем представлять каждое предложение (единицу язы-
ка) его моделью, которую понимаем как двустороннюю сущность: план ее выра-
жения есть структурная схема, план ее содержания есть пропозиция. Уточним
соотношение терминов и понятий: подлинная единица высшего, синтаксического
уровня языка есть предложение (точнее, элементарное, минимальное предложе-
ние,  в котором представлены необходимые и достаточные компоненты).  Но эта
единица нам непосредственно не дана, недоступна, и потому мы представляем
ее моделью. Модель – это зафиксированное определенным образом наше пони-
мание того,  что такое предложение.  Поэтому в дальнейшем мы будем пользо-
ваться термином «модель», говоря о единицах языка.

Модель предложения – это искусственное построение, конструкт, который
создается исследователем, лингвистом, в соответствии с тем, как он понимает,
представляет себе предложение как единицу языка. Модель не претендует на
точное отражение того психического образования, которое хранится у каждого в
подсознании, но она должна сделать явными самые существенные с точки зре-
ния говорящего черты, характеристики этого объекта. ЭПП есть синтаксическая
единица языка на уровне простого предложения. Одному предложению как
единице языка может соответствовать бесконечное множество конкретных рече-
вых построений.

Элементарным мы называем простое предложение минимального состава,
содержащего предикат и все его актанты. Семантический предикат – это основ-
ной компонент семантической структуры предложения, обозначающий активный
или стативный предикативный признак, являющийся реальной основой предло-
жения и отнесенный либо к предмету, либо к ситуации [Арват 1973: 5].
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Под актантом мы понимаем обязательный компонент, без которого предло-
жение не самодостаточно. Актантом (актантами) называются те – и только те –
именные компоненты предложения, которые отвечают валентностям предиката и
потому строго необходимы для адекватного описания пропозиций данного типа
(независимо от контекста). Любая ситуация предполагает наличие  участников
(партиципантов). Под партиципантами ситуации подразумеваются субъект, адре-
сат, объект, инструмент и т.д. Содержательной структурой мы называем смысло-
вые отношения между актантами и предикатом. К актантам относятся: 1) прямой
субъект (имя существительное в именительном (т.е. в неопределенном) падеже –
nNom; 2) косвенный субъект (имя существительное в винительном и неопределен-
ном падежах)  – NDat; 3) косвенные объекты (имена существительные в датель-
ном, исходном и направительном падежах, имена существительные + послелог
биле). Сирконстантом могут быть имена существительные в местном падеже,
которые обозначают местоположение кого-то, чего-то.

Именной предикат состоит из именного компонента, выраженного словами
бар ʻестьʼ, чок ʻнетʼ, хѳй ʻмногоʼ, эвээш ʻмалоʼ, сураг ʻеще нетʼ, алага ʻеще нетʼ,
именем существительным в неопределенном падеже (символ NNom),  именем су-
ществительным в местном падеже (NLoc – настоящее время,  NDat – прошедшее
время), именем существительным с аффиксом =ныы/=нии (притяжательное
значение) (аффикс родительного падежа =ның//=ниң с словообразовательным
аффиксом =кы//=ки), именем существительным с частицами -ла/-ле ʻкакʼ, ʻкак
будтоʼ, дег ʻкакʼ, ʻкак будтоʼ, ышкаш ʻкакʼ, ʻкак будтоʼ, именем прилагательным,
образованным от существительного с помощью аффикса обладания (N=лыг/=лиг)
или качественным именем прилагательным (cимвол A), числительным (Num)  и
связками тур= ʻбытьʼ, чор= ʻбытьʼ, бол= ʻбытьʼ, бар= ʻбытьʼ, апар= ʻстано-
витьсяʼ или частицей чүве, выступающей в качестве связки в прошедшем време-
ни, – cимвол сор.

В именных предложениях тувинского языка сказуемое в прошедшем времени
не всегда бывает аналитическим, то есть оно может состоять как из двух компо-
нентов (Баглаашта аът чок турган – В привязи не было коня; Ол кежээ турган –
Он был трудолюбивым), так и из одного компонента без связки (Ынчан кыштаг-
га бис – Тогда мы (были) в зимовке). Первый его компонент, знаменательный,
именной, может быть выражен существительным, прилагательным, наречием
или числительным. Этот именной компонент называют предикативом. Второй
компонент сказуемого – служебный: это связка, лат. сорula Связка является фор-
мальным носителем, или выразителем, функции сказуемого (предикативности).
Единство предикатива и связки составляет именное сказуемое, или предикат.
В определенных случаях эта бытийная связка в прошедшем времени может от-
сутствовать. В бытийных и локативных предложениях прошедшее время может
выражать без связки только дательный падеж.  Иногда  связку может заменять
частица чүве.

Существительное с пространственным значением, обозначающее местность,
населенный пункт, помещение и т.д., в дательном падеже в сочетании со словом
чүве ‘это точно’, употребляющимся в данном случае в качестве модального слова
и связки, может образовывать предложение в прошедшем времени. Такие пред-
ложения выражают место, где в прошлом происходили определенные события
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(действия). Слово чүве ‘это точно’  вносит в предложение значение достоверно-
сти высказываемого, основанной на том, что сам говорящий был очевидцем про-
исходивших в прошлом событий (действий).

В предложениях именного типа присутствует стативный предикат: 1) преди-
кат существования – наличия, отсутствия; предикат обладания, владения, при-
надлежности; 2) квалификативный предикат (Он врач); 3) предикат локализации
(Дом расположен в саду); 4) характеризующий предикат (Он трудолюбивый).

Именные предложения, состоящие из одного компонента, по-видимому,
останутся за рамками ядерных структур. Но в список структурных схем долж-
на войти схема с семантикой существования и наличия с предикатами ‘есть’ /
‘нет’. В тувинском языке не меняется падеж существующего, наличного объекта
при отрицании. Статус третьего компонента, локализатора, еще требует уточ-
нения.

Система именных ЭПП содержит в себе несколько двухкомпонентных моде-
лей (структурных схем) с тематическим подлежащим и с локализатором-ремой.
Именное сказуемое выражается несколькими типами предикативов со связками.
В этой роли выступают существительные разной семантики в неопределенном
падеже, а также прилагательные и локализаторы местонахождения, образуя фор-
мально и содержательно противопоставленные модели.

Их можно представить символами и цепочками вопросительных местоимений.

Основные (базовые) модели

1) {NLoc NNom бар (сор)} – где кто/что есть?
Структурно-семантические варианты:
{NLoc NNom бар=ы бар}
{NLoc NNom бар=ы=н бар}
{NLoc NNom бар=ы=н=да бар}
{NLoc NNom бар эвес}

2) {NLoc NNom чок (сор)} – где кого/чего нет?
Структурно-семантические варианты:
{NLoc NNom чог=ул}
{NLoc NNom чог=ул=у}
{NLoc NNom чог=ул=дур}
{NLoc NNom чог=ул=ду}
{NLoc NNom чок=тур}
{NLoc NNom чог=уйн}
{NLoc NNom чог=у=н=да чок}
{NLoc NNom чок эвес}

3) {NLoc NNom хөй / эвээш (сор)} – где кого/чего много/мало?
4) {(NGen) NNom NUM (сор)} – кто/что сколько?
5) {NNom NLoc (сор)} – кто/что где находится?

Структурно-семантические варианты:
{NLoc NNom} – где кто/что находится?
{NNom Nloc ол / бо} – где кто/что находится?
{NNom NLoc/Dat хевээр (сор)}

6) {NNom сураг (сор)} – до сих пор кого/чего нет?
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7)  {NNom алага (сор) –до сих пор кого/чего нет?
8)  {NNom NNom (сор)} – кто-что - кто/что есть есть?

Структурно-семантический вариант:
{NNom NNom хевээр (сор)} – кто-что остается кем/чем?

9)  {NNom А (сор)} – кто каков?
Структурно-семантические варианты:
{NNom А NNom (сор)} – кто какой человек, друг и т.д.?
{NNom NGen бирээзи (сор)} – кто или что один из кого/чего?
{NNom A NGen бирээзи (сор)} – кто или что один из каких людей?
{NGen NNom Аdv (сор)} – кто каков?
{NNom А=POSS/3Sg А} – кто каков?
{NNom А хевээр (сор)  – кто остается таковым?

10) {NRel
Nom NGen NRel

Nom (сор)} – кто чей родственник, друг и т.д.?
Структурный вариант:
{NRel

Nom NGen (сор) (чүве) }
11) {NNom NDat NNom (cop)} – кто кому кем будет?
12) {NNom N=лыг (сор)} – кто/что что-то имеет?
13) {NNom N=ныы (сор)} – кто/что чьими будут?
14) {NGen NNom бар (сор)} / {(NGen) NNom// бар (сор)} – что у кого есть?
15) {NDat Adj (cop)} – кому каково?
16) {NNom NDat Adj (cop)} – кто кому/чему каков?
17) {NNom NAbl A (сор)} – кто/что каков от кого/чего?
18) {NDat NNom херек (сор)} – кому/чему что нужно?
19) {NNom NAbl A (сор)} – кто лучше/хуже кого\чего?
20) {NDat NNom дөмей (сор)} / {NDat NNom дөмей (сор) NNom} – кто как кто?
21) {NDat NNom NNom биле дөмей (сор)} - кто как кто?
22) {NNom NDat Nabl A (сор)} – кто хуже кого? кто лучше кого?
23) {NNom N-ла/-на}/ {NNom дээрге N-ла/-на} – кто как что?
24) {NNom N дег / ышкаш (сор)} – кто/что как кто/что?
25) {NNom N олчаан (сор)} – кто/что как кто/что?
26) {NNom N ояар (сор)} – кто/что как кто/что?
27) {NNom NAbl (сор)} – что имеет какую величину?
28) {NNom NAbl (сор)} – что из чего сделано?

Фразеологизированные модели
1) {NLoc NNom фразеологизм} – где кого/чего сколько?
2) {NLoc NNom чеже/кандыг чогул} – где кого/чего нет?
3) {NLoc NNom кайда боор /кайда ийик /кайдал} – где что отсутствует?
4) {NNom кай баар} – кто /что никуда не денется?
5) {NNom NNom болуру кай} – кто кем был бы?
6) {NNom А болуру кай} - кто каким был бы?
7) {NNom NNom болбайн канчаар} – кто кем был бы?

Другой пример синонимических отношений – это предложения с семантикой
(родственных) отношений, в которых устанавливается отношение родства или
свойства между двумя субъектами-релятами.
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Модели со значением отношения, обладания:
{NRel

Nom NGen NRel
Nom (сор)}, {NNom N=ныы (сор)}, {NNom NDat NNom (cop)}, {NNom

N=лыг (сор)}

Модели со значением сравнения:
{NNom N-ла/-на}/ {NNom дээрге N-ла/-на} – кто как что?
{NNom N дег / ышкаш (сор)} – кто как что?
{NDat NNom дөмей (сор)} / {NDatNNom дөмей (сор) NNom} – кто как кто?
{NDat NNom NNom - биле дөмей (сор)} – кто как кто?
{NNom NDat NAbl A (сор)} – кто хуже кого? кто лучше кого?
{NNom N-ла/-на}/ {NNom дээрге N-ла/-на} – кто как что?
{NNom N дег /ышкаш (сор)} – кто/что как кто/что?
{NNom N олчаан (сор)} – кто/что как кто/что?
{NNom N ояар (сор)} – кто/что как кто/что?
{NNom NAbl (сор)} – что имеет какую величину?

Здесь прилагательные в системе простого предложения не склоняются, при-
связочные имена (предикативы) выступают только в форме неопределенного
(именительного) – творительного предикативного здесь нет. Единичны в тюрк-
ских языках Южной Сибири и безличные предложения типа: Светает, Сегодня
подморозило. Валентностная структура предложений с именным сказуемым су-
щественно иная, чем у глагольных предложений. Имена не имеют собственных
валентностей. Отношения между именным предикатом и именем субъекта (под-
лежащим) определяются другими закономерностями. С этой точки зрения суще-
ственно, что имя, попадая в позицию предиката, закономерно приобретает се-
мантику предикативного признака, за ним усматривается не конкретное лицо или
предмет, но общая категория; если это существительное, то признак предстает
как род, как широкое понятие, в которое вписывается данный отдельный пред-
мет или данное более узкое понятие, представленное подлежащим. Например:

Аян башкы.
Аян=Ø  башкы=Ø
Аян=NOM  учитель=NOM
Аян – учитель.

Предикат-имя отношения иногда открывает дополнительные валентности,
поскольку отношения всегда существуют между как минимум двумя субъектами
или объектами. Например:

Алдын-кыс бистиң хеймер кызывыс-тыр.
Алдын-кыс=Ø бис=тиң хеймер кыз=ывыс-тыр
Алдын-кыс=NOM мы=GEN младшая дочка=POSS/1Pl=NOM=PTCL
Алдын-кыс – наша младшая дочка.

В качестве имен отношений выступают, например, термины родства, которые
обязательно требуют при себе своеобразного актанта «определителя» в роди-
тельном падеже. В отличие от существительных, прилагательные «высвечива-
ют» какой-то определенный признак, который приписывается лицу или предме-
ту, названному подлежащим. Например:
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Буян шилгедек (Кудажы, У, 78).
Буян=Ø шилгедек
Буян=NOM стройный
Буян стройный.

Галя чазык.
Галя=Ø чазык
Галя=NOM приветливая.
Галя приветливая.

В роли именных предикатов могут выступать также косвенные падежные,
падежно-послеложные формы имен и сочетания имен существительных со слу-
жебными именами, а также наречия места. Такие предикаты характерны для мо-
делей, описывающих местонахождение предметов и лиц. Например:

Авам бажыңда.
Ава=м=Ø бажың=да
Мама=POSS/1Sg=NOM дом=LOC
Мама дома.

Бызаа кажаа чанын=да.
Бызаа=Ø кажаа=Ø чаны=н=да
Теленок=NOM кошара=NOM окраина=LOC
Теленок около кошары.

Особое место в системе именных предикатов занимают предикаты наличия,
отсутствия и количества, предицируемые именам объектов, пребывающих или
существующих где-то,  в некотором пространстве.  Такие предикаты – бар, чок,
хөй, эвээш и др. Например:

Менде ном бар.
Мен=де ном=Ø бар
Я=LOC книга=NOM есть
У меня есть книга.

В конструкциях исследуемого типа представлены следующие типы семанти-
ческого предиката: а) предикат наличия; б) предикаты отсутствия; в) предикаты
количественной характеристики; г) предикаты местонахождения; д) классифика-
ционные предикаты; е) предикаты-имена отношения; ж) предикаты качественной
характеризации. В исследованных предложениях с предикатами, выраженными
именами наличия / отсутствия / количественной характеристики, в качестве ак-
тантов регулярно выступают субъект и актант-локализатор.

Сфера именных моделей представляет большой интерес для исследователя.
Она изучена недостаточно. Остаются открытыми вопрос об инвентаре этих мо-
делей, об их примерном количестве и качестве, о большем или меньшем соответ-
ствии именных моделей в разных родственных языках. Эта сфера в целом труд-
нообозрима в силу своей сложности и отсутствия четких критериев, позволяю-
щих разграничить разные модели и их варианты. Это, во-первых, микросистема
моделей с семантикой наличия, отсутствия и количественной характеристики
предметов, находящихся в определенном месте, которым, как будет показано,
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структурно и семантически противостоят модели местонахождения (пребывания)
кого-то/чего-то где-то; во-вторых, микросистема моделей вхождения индивида и
вида в более широкий класс (род) и характеризации объекта, приписывания ему
определенных признаков; в-третьих, микросистема моделей реляционной семан-
тики и микросистема моделей сравнения.

По мере возможности прослеживается характерное варьирование каждой мо-
дели и системные отношения между разными моделями и их вариантами. К со-
поставлению будут привлекаться и некоторые модели из других, «смежных»
микросистем.

В каждом языке все модели предложений представляют собою единую, при-
чем исключительно гибкую систему. Доказательством этому является то, что эта
система позволяет нам свободно говорить обо всем, с чем мы соприкасаемся, вы-
ражать любые свои мысли. Такая гибкость, свойственная и единицам словаря,
обеспечивается тем, что языковые единицы, оставаясь тождественными самим
себе, подвержены в то же время свободному и разностороннему варьированию.

Мы рассматриваем следующие модели и их варианты:

бытийные:
{NLoc NNom бар (сор)} / {NLocNNom}.
{NLoc NNom чок (сор)} / {NNom NLoc чок (сор)}.
{NLoc NNom хөй (сор)}.
{NNom сураг (сор)} / {NNom алага (сор)}.
локальные:
{NNom NLoc (сор)}.

характеризующие:
{NNom NNom (сор)} / {NNom NGen бирээзи (сор)}.
{NNom A (сор)} / {NNom A NNom (сор)}, {NNom A NGen бирээзи (сор)}, {NGenNNom Аdv (сор)}.

К сопоставлению привлекаются также синонимичные модели:
{NNom N=лыг (сор)}.
{NGen NNom бар (сор)} / {(NGen) NNom// бар (сор)}.
{NNom N=ныы (сор)}.

Эти модели варьируют и в плане выражения, и в плане содержания. Они про-
тивопоставлены друг другу по типам парадигматического и семантического
варьирования.

Одному предложению как единице языка может соответствовать бесконечное
множество конкретных речевых построений. Вопрос о варьировании моделей
предложения непосредственно связан с понятием парадигмы предложения. Еди-
ного понимания парадигмы среди исследователей нет.

Учение Н.Ю. Шведовой о парадигме основано на следующих положениях:
грамматическим значением предложения является предикативность, то есть ком-
плекс модально-временных значений; предикативность существует в виде ряда
частных значений – модальных и временных; частные модально-временные зна-
чения выражаются определенными видоизменениями формальной организации
предложения. Эти видоизменения называются формами предложения, которые и
образуют парадигму [Шведова 1973: 30].
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Носителем модально-временных значений в предложении выступает глагол,
таким образом, парадигма предложения приравнивается к парадигме глагола.
В.А. Белошапкова включает в парадигму не только видоизменения собственно
структурной схемы, но и (при широком понимании парадигмы) преобразования
ее в схемы других синтаксических единиц при сохранении лексического напол-
нения [Белошапкова 1977].

М.И. Черемисина попыталась разрешить проблему варьирования. Она пишет,
что модели варьируют в плане содержания. «Так, в плане выражения необходи-
мый предметный член предложения может выражаться формами разных паде-
жей», а в плане содержания варьирование связано «с категориально-лексическим
наполнением той или иной предметной позиции, в частности – с тем, занимает ли
ее личное имя, предметное или географическое понятие» [Серээдар, Скрибник,
Черемисина 1996: 7].

Таким образом, соотношение понятий модель / вариант очевидно и легко оп-
ределяемо. Но есть случаи, когда сложно определить статус той или иной модели
(является ли она самостоятельной или лишь вариантом какой-то модели).  В та-
ком случае, возможно, следует говорить о гипермодели, которая объединяет мо-
дели, не лишая их статуса самостоятельных моделей.

При описании моделей и их вариантов в данной работе мы будем придержи-
ваться концепции новосибирской синтаксической школы. В плане выражения
мы выделяем такие типы варьирования, как парадигматическое и структурное.
Парадигматическое варьирование модели определяется синтаксическими кате-
гориями, такими как лицо, число, время, модальность, экспрессия. Например:

Намзырай кончуг кежээ кижи.
Намзырай=Ø кончуг кежээ кижи=Ø
Намзырай=NOM очень работящий человек=NOM
Намзырай – очень работящий человек (это точно; я знаю).

Персональные, темпоральные, аспектуальные, модальные и некоторые дру-
гие грамматические характеристики на уровне модели предстают как свободные
переменные: они свободно меняются в рамках одной и той же модели.

«В идеале» предикативный узел и должен мыслиться как двучленный, хотя
на деле это не всегда бывает так. В тувинском языке, в отличие от других тюрк-
ских языков Южной Сибири, в локально-бытийных предложениях в зависимости
от времени меняется падеж локализатора; в этих предложениях при прошедшем
и будущем времени появляется связка тур=; в прошедшем времени связка тур=
в формах на =ган и =ды; прошедшее время может передаваться формой датель-
ного падежа локализатора в предложении без связки. Форма NLoc делает употреб-
ление связки в прошедшем времени не обязательным.

Структурное варьирование моделей наличия определяется следующими мо-
дификациями: наличие / отсутствие предиката бар – вариант без бар стилистиче-
ски ограничен художественной литературой, например:

Суур мурнунда дүдүскектиг ногаан хову (Чамыяң, ЧХ, 10).
Суур=Ø мурну=н=да дүдүскек=тиг ногаан хову=Ø
Село=NOM перед марева=POSSV зеленая степь=NOM
Перед селом марева.
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Наличие / отсутствие слов-подставок типа кижи ‘человек’: вариант со слова-
ми типа кижи передает модально-стилистический оттенок. Например:

Буян дедир кижи (Кудажы, УХ, мт, 62).
Буян=Ø дедир кижи=Ø
Буян=NOM упрямый человек=NOM
Буян – упрямый человек (это точно; я знаю).

Наличие/отсутствие локализатора: вариант без локализатора употребляется в
определенных конситуациях. Например:

Көжегени дүжүрүп каан  – авам чогулу (Сарыг-оол, АТ, 90)
Көжеге=ни дүжүр=үп ка=ан ава=м чог=улу
Штора=ACC спускать=CV AUX=PP мама=POSS/1Sg=NOM нету
Штору убрали – мамы нету.

Из контекста легко восстанавливается локализатор – NLoc.
Варьирование в плане содержания связано с категориально-лексическим на-

полнением, в частности с тем, занимает ли позицию локализатора слово, обозна-
чающее лицо или предмет:

– если в качестве локализатора выступает слово с пространственным значе-
нием (в том числе, географическое понятие), модель выражает наличие, местона-
хождение; если позицию локализатора занимает слово, обозначающее лицо – об-
ладание. Например:

Улуг-Хем кыдыында бажы муңгаш дамырак суглар бар (Аракчаа, ЭК, 6).
Улуг-Хем кыды=ын=да баж=ы
Улуг-Хем=NOM около=POSS/3Sg=LOC начало=POSS/3Sg=NOM
муңгаш дамырак суг=лар=Ø бар
закрытый ручей=Pl=NOM вода=Pl=NOM есть
Около Улуг-Хема есть ручьи, у которых начало закрытое.

Менде чараш аржыыл бар.
Мен=де чараш аржыыл=Ø бар
Я=LOC красивый платок=NOM есть
У меня есть красивый платок.

Аалдар күзеглеринде (Сарыг-оол, АТ, 123).
Аал=дар=Ø күзег=лери=н=де
Аал=Pl=NOM осеннее.стойбище=Pl=POSS/3Sg=LOC
Аалы на осенних стойбищах.

Угбам суг чылгыда.
Угба=м=Ø суг чылгы=да
Сестра=POSS/1Sg=NOM PTCL табун=LOC
Сестра со своей семьей в табунах.

Бараан-сараан менде, мал-маган менде (Сүрүң-оол, 2 т, 38).
Бараан-сараан=Ø мен=де мал-маган=Ø мен=де
Товар=NOM я=LOC скот=NOM я=LOC
И товары у меня, и скот у меня.
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Эти аспекты варьирования достаточно часто оказываются взаимосвязаны,
и именно тогда, когда мы фиксируем эту связь как закономерную, варьирование
приобретает особую значимость. Как и другие знаки, модель предложения по
необходимости вариативна. Мы различаем виды варьирования моделей предло-
жения. Каждая модель может иметь структурно-семантические, структурные,
экспрессивные варианты. Такие варианты могут создаваться с помощью анали-
тической формы предиката, с помощью оформленности или неоформленности
падежей прямого объекта, посредством использования в конце предложения ме-
стоимений ол ʻонʼ, бо ʻон, этотʼ, с помощью присоединения частицы эвес ʻнеʼ к
предикату. Например, модель {NLoc NNom бар (сор)} имеет следующие структурно-
семантические варианты, образованные повторением предиката: {NLoc NNom

бары бар}{NLoc NNom барын бар} {NLoc NNom барында бар}. Данные варианты ин-
тересны тем, что они употребляются только в настоящем времени. Эта модель
способна к некоторому грамматическому и стилистическому варьированию, свя-
занному с модификациями ее предиката, представленного в схеме как бар.
Структурно-семантический вариант модели {NLoc NNom чок (сор)} имеет один
вариант: {Nloc NNom чогунда чок}. Данный вариант тоже употребляется только в
настоящем времени. Слово бар,  будучи сказуемым,  может присоединять к себе
отрицательную частицу эвес ‘не’, соответственно, чок эвес. В этом случае данная
модель может иметь структурно-семантические варианты {NLoc NNom бар эвес},
{NLoc NNom чок эвес}. Они также употребляются только в настоящем времени.

Сочетания чог=ул с местоимениями чеже-чеже ‘сколько-сколько’, кандыг-
кандыг ‘какой’ представляют собой структурно-семантический (экспрессивный)
вариант предиката отсутствия со значением ‘чего только нет’:  {NLoc NNom че-
же/кандыг чогул}.  В локальной модели {NNom NLoc (cop)} предложения, заверша-
ющиеся словами бо, ол и их формами,  создают отдельно как один из самостоя-
тельных типов экспрессивных предложений: структурно-семантический (экс-
прессивный) вариант модели {NNom NLoc ол/бо (cop)}.

Следующий вид варьирования связан с вариативностью грамматической (па-
дежной)  формы одного из актантов,  что также влечет за собой некоторое изме-
нение в представлении о ситуации, но не меняет основного смысла данной моде-
ли. Некоторые варианты моделей связаны с появлением и устранением некото-
рого предметного участника ситуации (соответствующей позиции в модели), что
влечет за собой изменение некоторого оттенка в описании ситуации, оставляя
неизменным основную синтаксическую семантику модели.

Благодаря разнообразному варьированию модели обозначают тонкие семан-
тические оттенки, предоставляя говорящим разнообразные средства для выраже-
ния мысли и чувства. Варьирование моделей предложения в обоих планах, – и в
плане выражения, и в плане содержания, – важная теоретическая проблема син-
таксиса. Синтаксическое описание призвано показать, что в модели может ме-
няться без нарушения ее тождества самой себе. Ни разнообразие лексического
наполнения, ни формы сказуемого, – личные, временные, аспектуальные, мо-
дальные, – никак не отражаются на структуре модели.

Важно, таким образом, определить те теоретические рамки, в которых мы
имеем право говорить о варьировании моделей. Обязательным условием варьи-
рования должно быть сохранение неизменной структуры предикативного центра
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и основной синтаксической семантики, т.е. семантической схемы ситуации, рас-
пределения ролей между ее участниками.

У разных моделей предложения диапазон варьирования свой; у глагольных
моделей он обычно шире, чем у именных. Однако общие принципы варьирова-
ния относительно единообразны. Поэтому в общем синтаксическом описании
языка важно показать эти принципы на небольшом числе наиболее вариативных
моделей, а затем лишь коротко указать существенные особенности и ограниче-
ния в сфере варьирования остальных моделей. Например:

Чорук кижизинге сериин чүве тур (деп чоруй берзектенип челип олуруп тур)
(Тыва тоолдар).

Чорук=Ø кижи=зи=н=ге сериин чүве тур
Поездка=NOM человек=POSS/3Sg=DAT прохладно MODPTCL AUX
де=п чор=уй берзектен=ип чел=ип олур=уп тур
cказать=CV AUX=CV спустить.один.рукав=CV скакать=CV AUX=CV AUX
Путнику прохладно ведь – (он) так сказав, поскакал, спустив один рукав.

Тайгада сериин (Донгак, ЭХ).
Тайга=да сериин
Тайга=LOC прохладно
В тайге прохладно.

Парадигмы предложений (моделей) должны строиться с двух сторон: теоре-
тически – путем анализа и выявления синтаксических категорий, способных ор-
ганизовать парадигму, и эмпирически – путем анализа реального грамматическо-
го варьирования отдельных моделей. Опыт работы с языками Сибири уже пока-
зал, как различны эти возможности у разных моделей; не все модели имеют им-
ператив, не все варьируют во времени, есть и другие ограничения [Черемисина
1997: 56].

Отношения модель:вариант в большинстве случаев представляются если не
очевидными, то довольно прозрачными и доказуемыми. Однако немало встреча-
ется и таких случаев, когда вопрос о критериях оценки двух или более форм под
этим углом зрения остается спорным.  И здесь возможно несколько случаев,  из
которых мы хотели бы задержаться на одном.

Возможны такие случаи,  когда в языке есть несколько моделей,  четко
противопоставленных друг другу по общему смыслу и по характеру предиката, и
каждая из этих моделей имеет свои формальные и содержательные варианты.  В
то же время различающие их значения объединяются в некоторой более широкой
категории. В таком случае мы считаем возможным использовать понятие
гипермодели, которое объединит эти модели, не лишая их тем не менее статуса
моделей, а не вариантов модели.

Гипермодель {NLoc NNom бар/чок/хѳй (сор)} объединяет следующие основ-
ные модели:

{NLoc NNom бар (сор)}.
{NLoc NNom чок (сор)}.
{NLoc NNom хөй (сор)}.
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Одно из проявлений системности в сфере моделей предложения заключается
в том, что модели, четко противопоставленные друг другу в своих основных
формах и значениях, могут давать функционально близкие варианты, в том числе
и синонимичные (квазисинонимичные). Например, с предложениями наличия по
смыслу близко смыкаются:

 – предложения с семантикой обладания, которые не всегда легко разгра-
ничить:

{NNom NNom=лыг (сор)}:
Ирей-кадай=Ø суур=да бажың=ныг
Старик=NOM деревня=LOC дом=POSSV
Старик со своей женой в деревне имеют дом.

Ол тайга кончуг сырый, муңгаш эзимниг (ЧТ, 21).
Ол тайга=Ø кончуг сырый муңгаш эзим=ниг
Та тайга=NOM густой непроходимый закрытый лес=POSSV
Та тайга имеет густой, непроходимый лес.

– предложения, где субъект выражен изафетной конструкцией: {NGen // (NNom)
бар (сор)}. Например:

Кожайыңның боозу бар ышкажык (Сүрүң-оол, 11).
Кожай=ың=ның боо=зу=Ø бар ышкажык
Хозяин=POSS/2Sg=GEN ружье= POSS/3Sg=NOM есть MODPTCL
У твоего хозяина есть же свое ружье.

С моделями {NNom NNom (сор)}, {NNom A} системно связаны две модели:  {NGen

NNom Аdv (сор)}, {NNom N бирээзи (сор)}.  К модели {NNom A (сор)}  примыкает по
семантике модель {NGen NNom Аdv (сор)} со значением качественной характериза-
ции. Эта модель выражает эмоционально-оценочное отношение говорящего к
высказываемому. В качестве предиката выступают наречия степени. Например:

Деге-Салдың ажылгыры кончуг (Донгак, ХД, 8).
Деге-Сал=дың ажылгыр=ы кончуг
Деге-Сал=GEN работоспособность=POSS/3Sg=NOM очень
Деге-Сал очень работоспособный.

К модели {NNom NNom (сор)} примыкает модель со значением избирательности
(один из тех водителей, один из тех выпускников и др.) NNom NGen бирээзи (сор)}.
Во всех предложениях этой модели в конечной позиции употребляется слово
бирээзи ‘один из них’. Например:

Өнер-оол совхозтуң дуржулгалыг механизаторларның бирээзи (Тирчин, К).
Өнер-оол=Ø совхоз=туң дуржулга=лыг
Онер-оол=NOM совхоз=GEN опыт=POSSV
механизатор=лар=ның бирээ=зи
механизатор=PL=GEN один=POSS/3Sg=NOM
Онер-оол – один из опытных механизаторов в колхозе.

Система моделей в целом, даже при относительно небольшом числе –
несколько десятков – моделей-инвариантов, в силу их вариативности оказывает-
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ся очень богатой и сложно организованной. Как и всякая система, она состоит из
подсистем. Самыми крупными подсистемами являются, с одной стороны, под-
система моделей, конструктивными вершинами которых являются глаголы,
с другой – модели, формируемые именными сказуемыми. Каждая из этих боль-
ших подсистем распадается далее на более мелкие подсистемы, микросистемы.
Единица каждой системы и подсистемы, отдельная модель, в свою очередь пред-
ставляет собою систему, в которой взаимосвязаны и противопоставлены друг
другу ее варианты. Именно это свойство делает предложение коммуникативной
единицей, т.е. единицей общения.

Сокращения

1 – первое лицо
2 – второе лицо
3 – третье лицо
ACC– винительный падеж
Adj – имя прилагательное
AUX – вспомогательный глагол
Cop – связка
CV – деепричастие
LOC – местный падеж
MODPTCL – модальная частица
N – имя существительное
NAbl – имя существительное в исходном падеже
NDat – имя существительное в дательном падеже
NGen – имя существительное в родительном падеже
NLoc – имя существительное в местном падеже
NNOM – имя существительное в именительном падеже
NOM – именительный падеж
GEN – родительный падеж
Num – имя числительное
PL – множественное число
Rel – релянт
Sg – единственное число
POSS – лично-притяжательный аффикс
POSSV – имя прилагательное со значением обладания
PP – причастие прошедшего времени
PTCL – частица
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THE NOMINATIVE MODELS OF ELEMENTARY SIMPLE SENTENCES
IN THE TUVAN LANGUAGE

N.Ch. Sereedar
Kyzyl

Summary: The elementary simple sentences with nominative models in the Tuvan
language consist of several subdivisions of models: existential or informing about the sence of
existence (presence, quantity, absence), local (place), describing, denoting different featues of
an object (as well as including an object in a wider generic term), and the models of relation
(relative, comparative), the models of possession. We distinct between different types of
variability of the syntactic models, described here. Every model can have structural-semantical,
structural, and expressive variants.

Keywords: the Tuvan language, the elementary simple sentence, model, structural scheme,
paradigm, proposition, structural variant, semantical variant.
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ОБ ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА
(ЭСБЯ)

Ф.Г. Хисамитдинова
г. Уфа

Резюме: В 2018 г. башкирские языковеды завершили подготовку и издание «Академи-
ческого словаря башкирского языка» (АСБЯ) в 10 томах и приступили к разработке «Эти-
мологического словаря башкирского языка» (ЭСБЯ) в 3 томах. Нами в 2018 г. была разра-
ботана инструкция и составлен словник ЭСБЯ. Настоящая статья представляет собой
краткое изложение основных положений инструкции по составлению этимологического
словаря башкирского языка. В статье представлены цели и задачи, структура и словник
словаря, описаны источники и материалы для его составления, указаны особенности сло-
варных статей. Особое внимание уделено особенностям подачи исконной и заимствован-
ной лексики. В статье также даны схемы словарных статей и образцы этимологизации.

Ключевые слова: этимологический словарь, башкирский язык, словник, словарная
статья, заглавное слово

В 2018 г. в ИИЯЛ УФИЦ РАН завершилась работа над проектом «Академи-
ческий словарь башкирского языка»: был издан последний 10-й том. Завершение
данного словаря, охватывающего лексику не только литературного башкирского
языка, но и других его подсистем (диалектизмы, историзмы, архаизмы, неоло-
гизмы и заимствования), являющегося толково-переводным с включением от-
дельных этимологий, позволило поставить перед языковедами республики амби-
циозную задачу – подготовку и издание «Этимологического словаря башкирско-
го языка» (далее ЭСБЯ).

Следует отметить, что в этом направлении языковедами республики в по-
следние годы сделано довольно много. Кроме вышеупомянутого АСБЯ, лингвис-
тами ИИЯЛ и вузов подготовлено множество статей, монографий, словарей, со-
держащих этимологические изыскания по некоторым конкретным лексемам и
грамматическим формам. В первую очередь, безусловно, следует отметить эти-
мологические работы Т.М. Гарипова, изданные в 2007 и 2009 гг. (последняя ра-
бота выполнена в соавторстве с Ш.В. Нафиковым) в виде небольших брошюр
под названием «Историко-этимологический словарь башкирского языка» (далее
ИЭСБЯ). Как отмечает Т.М.  Гарипов,  «словарь являет собой первый опыт в эти-
мологизации башкирских корнеслов-моносиллабов, насчитывающий свыше 1300
лексикографических статей и более 3800 реестровых слов» [ИЭСБЯ 2007: 4].

Хисамитдинова Фирдаус Гильмитдиновна – доктор филологических наук, проф., член-
корр.  АН РБ,  зав.  отделом языкознания,  научный руководитель ИИЯЛ УФИЦ РАН;  е-
mail: hisamitdinova@list.ru
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К сожалению, работа над ИЭСБЯ в силу объективных причин в последние годы
практически не имела продолжения. Этимологические изыскания на материале
башкирского языка, кроме работ Т.М. Гарипова, нашли отражение в отдельных
трудах Дж.Г. Киекбаева, Т.Г. Баишева, А.Г. Биишева, Н.Х. Ишбулатова, Н.Х. Мак-
сютовой, С.Ф. Миржановой, З.Г. Ураксина, А.А. Камалова, Р.З. Шакурова,
Ф.Г. Хисамитдиновой, Ш.В. Нафикова, М.Г. Усмановой, венгерских тюркологов
Й. Тормы, И.К. Мандоки, а также таких молодых исследователей, как Г.Х. Бу-
харова, З.Ф. Шайхисламова, Г.Н. Ягафарова и др. [Киекбаев 2002; Баишев 2006;
Биишев 1963; Ишбулатов 1979; Максютова 1976; Миржанова 1979, 1991; Урак-
син 1975; Камалов 1997, Камалов и др. 2002; Шəкүров 1993; Хисамитдинова
1986, 2006, 2010; Нафиков 2003; Торма 1987; Бухарова 2006; Шайхисламова
2009; Ягафарова 2016].

В последние годы в этимологические разыскания башкирских языковедов опре-
деленный вклад вносят разработчики Машинного фонда (http://mfbl2.ru/) и Наци-
онального корпуса башкирского языка (http://bashcorpus.ru/). Введение ими в науч-
ный оборот огромного объема лексического материала, относящегося как к древ-
нейшей, так и к более поздним эпохам, как к разговорному, так и к письменному
языку, как к исконной, так и к заимствованной лексике, вне всякого сомнения,
способствует успешному решению задач по разработке этимологического словаря.

Изложенные факты свидетельствуют о том,  что в башкирском языкознании
разработка этимологического словаря является не только насущной, но и на-
зревшей задачей. Как уже отмечалось выше, создана определенная база, введены
в научный оборот источники, разработана методика. Имеются квалифицирован-
ные кадры не только в ИИЯЛ, но и в вузах Республики Башкортостан. Ко всему
этому следует добавить и то, что в последние десятилетия активизировались
этимологические исследования как в центральных, так и региональных тюрколо-
гических центрах. В результате увидели свет крупные этимологические словари,
монографии, статьи, которые, безусловно, составят как методическую, так и ме-
тодологическую базу ЭСБЯ. В первую очередь, конечно, следует отметить мно-
готомный «Этимологический словарь тюркских языков» Э.В. Севортяна и его
коллег и однотомник «Этимологический словарь базисной лексики тюркских
языков» А.В. Дыбо, изданный как дополнительный 9-й том ЭСТЯ в Астане в
2013 г. [Севортян 1974–1980, 1989, 1997, 2000, 2003; Дыбо 2013]. Данные слова-
ри составлены с учетом результатов этимологических исследований предыдущих
поколений тюркологов, что в определенной степени облегчает башкирским лек-
сикографам работу с литературой.

Кроме вышеперечисленных словарей, следует отметить словари по этимоло-
гии конкретных тюркских языков, а именно чувашского (В.Г. Егорова и М.Р. Фе-
дотова), якутского (П.  Г.  Попова), татарского (Р.Г. Ахметьянова), тувинского
(Б.И. Татаринцева), турецкого (Т.  Гуленсоя,  Х.  Эрена и А.  Титце) и др.,  а также
исследования И.В. Кормушина, Д.М. Насилова, А.Т. Кайдарова, Е.З. Кажибекова,
А.Г.  Шайхулова,  И.А.  Абдувалиева и,  конечно,  авторов IV  и VI  томов СИГТЯ.
[Егоров 1964; Федотов 1996; Попов 2003; Ахметьянов 2015; Татаринцев 2008,
2009; Кормушин 2010; Кайдар 2005; Кажибеков 1986; Абдувалиев 2017; ДТС;
СИГТЯ 1997, 2006]. Вышеупомянутые словари и исследования представляют
собой надежную базу для дальнейших этимологических изысканий в тюркологии.
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Следует отметить, что в целом лингвистическая наука созрела для этимоло-
гических исследований. Созданы крупные работы по этимологии русского, осе-
тинского, коми, чукотско-камчатских, енисейских, иранских и др. языков, кото-
рые составляют методическую и методологическую базу для дальнейших иссле-
дований.

Целью этимологического словаря является этимологический анализ лексики
современного башкирского языка. Основное внимание в работе будет уделяться
исконной лексике, которая, кроме башкирского, встречается во всех тюркских
языках, т. е. общетюркским основам и корням. Для этого будет использоваться
сравнительно-сопоставительный материал из родственных и неродственных язы-
ков.  Важное место в ЭСБЯ будут занимать башкирские лексемы,  имеющие па-
раллели в отдельных группах тюркских языков, т. е. межтюркские основы или
корни, а также производные образования от них. Особое внимание в словаре будет
уделено собственно башкирской лексике, не встречающейся в других тюркских
языках. Для этого, наряду со словарями общенародного языка, будут активно
привлекаться материалы башкирских диалектов. Таким образом, в ЭСБЯ главной
задачей является выяснение происхождения и родства исконно тюркской и соб-
ственно башкирской лексики. Исходя из главной задачи, в словаре предполагает-
ся по мере возможности решить следующие конкретные задачи:

– установление первичной структуры слова (его производного или непроиз-
водного характера);

– в отношении исконных слов – восстановление праформы и первичной се-
мантики; для лексем, возникших от данного корня в более позднее время,
достаточно установления словообразовательной модели;

– в отношении заимствованных слов – определение языка-источника и уста-
новление этимона с учетом по мере возможности хронологии заимствова-
ния и соответствующих фонетических закономерностей;

– прослеживание пути развития слова (включая его диалектные варианты) в
отношении звуковой формы и значения.

Постановка и решение такой сложной задачи обусловлена как сугубо лин-
гвистическими, так и общекультурными причинами. Во-первых, выяснение ис-
торического прошлого слов, их семантических и словообразовательных отноше-
ний послужит основанием для решения семасиологических, орфографических,
стилистических и других актуальных вопросов современного башкирского язы-
кознания. Специалистам по другим тюркским языкам этимологический словарь
башкирского языка поможет в выяснении исторических связей башкирской лек-
сики с лексикой других языков, особенно при разграничении общетюркских и
межтюркских основ.

Во-вторых, изучение истории формирования лексической системы башкир-
ского языка может способствовать решению проблем этногенеза и этнической
истории, традиционной культуры и менталитета народа – носителя этого языка.
Данный словарь может дать ключ к решению проблем этнокультурной, этноязы-
ковой истории и других народов Урало-Поволжья. В-третьих, этимологический
словарь имеет огромное общекультурное значение, отражая историю формиро-
вания башкирского этноса, его материальной и духовной культуры, менталитета
и философии за многие века жизни народа. Изложенные факты обуславливают и
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особенности словаря,  т.  е.  словарь должен быть рассчитан не только на узких
специалистов – лингвистов, но и на широкий круг читателей, интересующихся
историей, культурой и языком своего народа. Отсюда возникает необходимость
сочетания высокой научности с максимальной доступностью – это касается как
структуры и аппарата словаря, так и языка изложения.

Структура словаря

Этимологический словарь башкирского языка будет состоять из предисловия,
введения, списка использованных источников и материалов, списка имеющихся
словарей, списка литературы, списка сокращений, словарных статей, указателей
праформ.

Словник словаря

Критерии отбора лексики для этимологического словаря, безусловно, отли-
чаются от таковых для АСБЯ. Если для АСБЯ была отобрана вся общеупотреби-
тельная лексика башкирского языка, функционирующая как в литературном, так
и в разговорном языке, то для ЭСБЯ, кроме актуальной и общеупотребительной,
отобраны еще и функционально периферийные или стилистически сниженные
слова, а именно диалектизмы, архаизмы, лексемы с затемненным значением,
просторечные слова,  слова из детской речи.  Основанием для включения в сло-
варь является распространенность, лингво-историческая значимость и этимоло-
гическая достаточность, т. е. способность слова дать полную информацию для
изучения внутреннего развития и исторических связей лексики башкирского
языка.  Поэтому в качестве заглавных слов ЭСБЯ мы предполагаем включать
следующие группы слов:

– корневые слова и слова, неразложимые с точки зрения современной мор-
фологии. Это такие слова, как аҡ ‘белый’, ағас ‘дерево’, баш ‘голова’, түл
‘плод’, ҡалаҡ ‘ложка’;

– словообразовательные дериваты общетюркских, межтюркских, собственно
башкирских и заимствованных основ, образованные от утраченных или за-
темненных основ или от основ с омертвевшими аффиксами. Ср.: оронсоҡ
‘помеха, препятствие’, аҙаш ‘тезка’, өлкəн ‘старший (по возрасту), пожи-
лой’, йотау ‘испытывать нужду, нехватку’;

– сложные слова: аҡбуҙат (миф.)‘крылатый конь’, алмиҙеү (этн.) ‘нагрудное
украшение’, байғондо (этн.) ‘название родового подразделения башкир-
табынцев’, байғош ‘неясыть (вид совы)’;

– парные слова: ен-пəрей ‘черти, нечистая сила’, бала-саға ‘детвора’, ҡамыт-
ҡулан (диал.) ‘сбруя’, ҡыҙ-ҡырҡын (собир.) ‘девушки’;

– составные слова, композиты: тынға барыу (этн.) ‘гадание’, ҡолаҡ
тешлəтеү (этн.) ‘наречение детей именем’, алтын ҡаҙыҡ йондоҙо ‘поляр-
ная звезда’, илаҡ ҡасырыу (обряд.) ‘опаливание плача’.

С генетической точки зрения в словник ЭСБЯ включаются:
–  исконная лексика башкирского языка, базирующаяся на общетюркских ос-

новах и корнях;
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– башкирские лексемы, имеющие параллели в отдельных группах тюркских
языков (кыпчакских, огузских, карлукских и т. д.), т. е. межтюркские осно-
вы или корни, а также производные образования от них;

– собственно башкирская лексика, не встречающаяся в других тюркских
языках (этнонимы, мифонимы, космонимы, этнографизмы, архаизмы, ис-
торизмы, профессионализмы и др.);

– диалектные слова, их фонетические и лексические варианты;
– образно- и звукоподражательная по происхождению лексика или мимемы;
– ранние заимствования, которые освоены до ХХ века, адаптированы и стали

частью лексического богатства башкирского языка;
– старые кальки, как семантические, так и словообразовательные;
– слова, происхождение которых считается неясным.
 В словарь не должны включаться:
– заимствования из русского и через его посредство из других европейских язы-

ков, появившиеся в хронологически обозримое время (с начала ХХ века);
–  искусственные новообразования, не прижившиеся в языке;
–  неологизмы отдельных писателей;
– грубые слова из просторечия и т. д.

Источники и материалы для составления ЭСБЯ

Основными источниками для ЭСБЯ являются:
– все имеющиеся словари башкирского языка;
– материалы картотеки ИИЯЛ УФИЦ РАН, Машинного фонда и Националь-

ного корпуса башкирского языка;
– этимологические словари по другим тюркским языкам, в том числе и древ-

ним, средневековым;
– этимологические и другие словари, охватывающие общетюркскую лексику;
– общетеоретические методологические труды по сравнительно-историче-

скому языкознанию, исторической лексикологии, морфологии и фонетике;
– работы по методике общей и тюркской этимологии, включая инструкции,

обзоры, опыты разработок по отдельным словам;
– исследования по истории и исторической грамматике, лексикологии, фоне-

тике башкирского языка;
– материалы диалектологических, фольклорных и этнографических экспеди-

ций разных лет, хранящиеся в фонде рукописей ИИЯЛ и архиве УФИЦ РАН;
– литература по этногенезу, этнической истории, духовной и материальной

культуре башкир;
– сводные тома башкирского фольклора, антологии по башкирской литера-

туре, особенно по литературе Средневековья.

Структура словарной статьи

Словарная статья в ЭСБЯ состоит из нескольких разделов:
– репрезентативный;
– исторический и сравнительно-сопоставительный;
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– аналитико-исследовательский;
– справочно-библиографический.
Первый раздел включает в себя заглавное слово, представляющее собой

корневую лексему или композит, которые являются объектом этимологического
исследования. Заглавные слова даются по алфавиту в современной орфографии с
переводом на русский язык. Далее указывается функционально-стилевая принад-
лежность. Стилистически окрашенные слова снабжаются соответствующими
пометами. Ср.: мəмəй ...дет. ʽеда, пища, сладость...ʼ.

К заглавному слову могут быть даны фонетические варианты или словообра-
зовательные дублеты, тождественные по значению. Такие формы даются в словар-
ной статье через запятую после основного варианта без особых помет или разъ-
яснений. Ср.: асы, əсе ʽсоленыйʼ ... сарылдаҡ, сəрелдəк ʽвизгливый, крикливыйʼ...

Слова, принадлежащие к разным частям речи (существительное-прилага-
тельное, прилагательное-наречие), рассматриваются вместе; их разные функции
указываются через запятую. Ср.:

ҡурғаш ʽсвинецʼ, ʽсвинцовыйʼ...
имен ʽблагополучныйʼ, ʽблагополучноʼ...

Аналогичным образом рассматриваются пары типа глагол-существитель-
ное. Ср.:

арна- ‘посвящать, посвящение’
аша- ‘есть, еда’
йəшə- ‘жить, жизнь’.

При выделении лексических значений сначала даются этимологически пер-
вичные, прямые, конкретные значения, затем вторичные, переносные и абст-
рактные. Лексические значения разделяются запятой. Русские переводы даются в
марровских кавычках. Ботаническая терминология сопровождается латинским
классификационным названием.

Омонимы в этимологическим словаре даются отдельными статьями и пред-
ставляются римскими цифрами в порядке следования. Омонимы, относящиеся к
разным частям речи, даются так: сначала знаменательные, затем служебные;
имена – перед глаголами, существительные – перед другими именными частями
речи.

С генетической точки зрения сначала репрезентируется исконная, затем за-
имствованная лексика.

К словам литературного языка даются диалектные варианты. Если значе-
ние диалектного варианта отличается от литературного, то дается семантическая
характеристика. Диалектные слова сопровождаются сведением об их распро-
странении. За диалектными формами слова даются словообразовательные дери-
ваты с раскрытием их семантики.

В башкирском языке богато представлена лексика подражательного характе-
ра. В научной литературе эта лексика называется мимемами. Мимемы представ-
лены множеством диалектных форм как фонетического, так и морфологического
характера. Поэтому при разработке такой лексики, во-первых, приходится снача-
ла выделить корень, от которого образовано звуко- или образоподражательное
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слово. Во-вторых, следует определить наиболее употребительные и семантиче-
ски насыщенные дериваты, затем привести другие варианты и формы. Ср.:

без-без, быз-быз ‘подражание звуку, издаваемому насекомымиʼ; быж,
выж ʽподражание звуку ветраʼ; пыр, фыр ʽподражание звуку, возникаю-
щему при порхании птицʼ.

Парные слова с затемненными вторыми компонентами даются как заглавное
слово по первому компоненту, затем каждая часть парного слова разрабатывает-
ся отдельно. К парному слову вторая часть привязывается ссылкой. Ср.:

бала-саға (собир.) ʽдетвора, детскийʼ, см. саға
тай – тулаҡ (собир.) ʽконский молоднякʼ, см. тулаҡ.

Второй, т. е. исторический раздел включает в себя зафиксированные в пись-
менных источниках варианты, формы исследуемого слова в хронологическом
порядке. Материал по возможности дается полно с иллюстративными примерами
в графике оригинала. В данном разделе даются параллели из других тюркских
языков, включая древнетюркские, среднетюркские лексемы, свидетельствующие
об исконности того или иного слова.

При наличии этимологических разработок данного слова можно ограничить-
ся ссылками на этимологические словари общетюркской лексики и лексики кон-
кретных языков. Для отдельных лексем приводится сравнительно-
сопоставительный материал из языков алтайской группы.

Третий раздел представляет собой собственно исследовательскую часть сло-
варя. В нем вначале приводится обзор, анализ различных точек зрения на этимо-
логию того или иного слова в башкирском и других тюркских языках.  Проверя-
ются на башкирском материале имеющиеся этимологии. На новом материале
обосновывается принятие той или иной этимологии, анализируются отвергнутые
этимологии.

Для собственно башкирских слов по возможности выдвигаются собственные
этимологии. Если это не представляется возможным, можно ограничиться под-
бором сравнительного и сопоставительного материалов. При этом необходимо
обратить внимание не только на языковые,  но и на историко-культурные и дру-
гие неязыковые фоновые знания.

При этимологизации заимствований необходимо обратить внимание не толь-
ко на язык-источник, но и на особенности фонетической адаптации слова в баш-
кирском языке, его диалектах. Ср.:

мейес, диал. мис, меш, пищ ʽпечьʼ, тат. мич; от русского печь (п→б→м).
Слово впервые зафиксировано в словаре Codex Cumanicus   м
(XIII–XIV вв).

 Четвертый раздел, называемый справочно-библиографическим, во-первых,
включает в себя все доступные словари,  в первую очередь этимологические,  по
башкирскому и другим языкам тюркской семьи. Особое внимание будет уделено
словарям общетюркского характера. Во-вторых, в этот раздел будут включены
опубликованные и неопубликованные фольклорные источники, имеющие отно-
шение к тому или иному слову. В-третьих, данный раздел может включать крат-
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кие указания о монографических и других разысканиях, содержащих сведения о
той или иной лексеме.

Схема словарной статьи

Слово: корневое слово ʽосновное значениеʼ, ʽсопутствующие значенияʼ;
диалектные варианты: слово (говор) ʽзначениеʼ; слово (говор) ʽзначениеʼ 1;
производные формы,  включая композиты и словесные комплексы:  корневое

слово + аффикс ʽзначениеʼ; корневое слово +  корневое слово ʽзначениеʼ;
слово + слово + слово ʽзначениеʼ 2;
соответствия в других языках:
тюркские языки
 1. пратюркская форма: слово ʽзначениеʼ;
 2. древние формы: слово ʽзначениеʼ 3;
 3. современные тюркские языки, их диалекты, памятники4:
  кыпчакские:
  огузские:
  карлукские:
  булгарские:
нетюркские языки5:
  алтайские (монгольские, тунг.-маньч., яп., кор. и др. языки):
  уральские (финно-угорские, самодийские и др. языки):
  славянские и др. (индо-европ.) языки:
ностратические, бореальные формы 6:

происхождение (указываются имеющиеся этимологии, приводится собственная
версия или дается сравнительный, сопоставительный материал);

варианты из башкирских письменных и фольклорных памятников: слово
ʽзначениеʼ (название памятника), слово ʽзначениеʼ (название памятника) 7;

литература 8

Образцы словарных статей

1 Учитываются однокоренные варианты.
2 Указываются дериваты: производные слова, образованные с помощью аффиксов;

композиты; в отдельных случаях приводятся сложные слова, образованные лексико-
синтаксическим путем; словесные комплексы, если они помогают раскрыть этимологию
слова.

3 Даются данные ДТС и других исторических и этимологических словарей.
4 Материалы из тюркских языков даются по языковым группам и в алфавитном

порядке.
5 К материалам из других языков указывается литература.
6 Ностратические, бореальные формы даются только по имеющимся реконструкциям.
7 Если имеются, даются формы из шежере, актовых документов, словарей XVIII–XIX вв.
8 Литература приводится в данном проекте в сокращенном варианте. Например,

EDAL, Севортян.
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БУҘА ‘буза (напиток, приготовленный из зерен овса, ржи, ячменя или пшеницы)’
(‘boza’).

диалектные варианты: буҙағый ‘буза (напиток)’;
производные формы:
буҙа-сы ʽтот, кто занимается изготовлением напиткаʼ;
баҫырма буҙа, баһырма буҙа ‘перебродившая (кислая) буза (традиционный на-

питок башкир, изготовляемый из овса)’.
соответствия в др. яз.:
тюркские языки:
 пратюркская форма: *boda
 древнетюркские формы: bor
 тюркские параллели:
 современные тюрк. яз.:
  кыпчак.:
   тат. буза,
   ккалп. боза ‘напиток из проса’,
   кирг. бозо ‘напиток из проса;
  огуз.:
   тур. boza ‘напиток из проса; напиток типа виноградного сока’,
   азер. диал. һүс;
  карлук.:
   узб. боза ‘хмельной напиток из мелкого риса или проса’,
   уйг. боза ‘хмельной напиток из мелкого риса или проса’;
  сибирские:
   кум. боза ‘спиртной напиток из перебродившего ячменя’,
   телеут. позо, пойо, подо ʽхмельной напитокʼ,
   тув. поҗа ‘хмельной напиток из пшеницы; пиво’
   (в тувинском это вторичное заимствование из монгольского),

хак. поҗа, поҗе ‘напиток из кислого молока; остатки кислого мо-
лока после приготовления араки’,
сиб. тат. буза ‘брага; молочная водка’, диал. поза, буса, пуса ‘квас,
пиво, брага; закваска, закисшая пшеничная каша для дубления;
барда’;

  булгар.:
   чув. пăрака ʽбрагаʼ
нетюрк. языки:
алтай. яз.:
 монг. формы: боҗу, бозу > боз, калм. бозо, бозу;
 тунг.-маньч. формы: эвен. боҗо ʽперегонки молочной водкиʼ;

финно-угорские формы: венг. bor ʽслабоалкогольный напиток, домашнее
виноʼ; Budapest ʽназв. столицы Венгрииʼ, Buday (название горы в Венгрии);

ностратические, бореальные формы:
 рус. буза, буз ʽбрага: напиток из гречихи и овсяной мукиʼ;
 перс. буза;
 араб., суахили, хауса буза, бүзə;
 румын., албан., испан., франц., новогреч. буза ʽвид напиткаʼ;
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варианты из письм. памят.: буза (Катаринский 1899);
происхождение: вопрос остается открытым. Предполагается, что данное слово

имеет общий корень с башкирской формой бора ‘закваска из полбы’, борай
ʽполбаʼ, ʽсемена полбыʼ, ʽосадокʼ и формой др. тюрк. яз. bor ‘вино’;

литература: АСБЯ II, ДСБЯ, Севoртян II, 173–175, СИГТЯ (2001, 2002, 2006)
ССТМЯ I, 89. Фасмер I, 232; Тумашева, 1992, 4, 176, Аникин, 2000: 107, 131–
136, 138–139; Ахметьянов I, В.Г. Егоров, М.Р. Федотов.

АЖДАҺА ʽдемон, исполинский змеедракон, требующий человеческих жертв.
В сказках представлен трех-, пяти-, семи-, девяти-, двенадцатиголовымʼ
(‘dragon’);

диалектные варианты: азда, ажда, аждаһа йылан, ажда йылан, азда йылан,
аздаһа, əждəһə, əжжəгə.

производные формы:
аждаһа һөйəге (аждаһа + һөйəк ʽкостьʼ), ʽпепел жабыʼ (применяется при ле-

чении больных глаз),
аждаһа йылан (аждаһа + йылан ʽзмеяʼ), ʽдракон-змейʼ,
аждаһа алыныу (аждаһа + алыныу ʽвзятиеʼ), ʽсмерч, досл. взятие драконаʼ,
аждаһа күтəрелеү (аждаһа + күтəрелеү ʽподнятиеʼ), ʽвихрь, смерч’, досл.

поднятие дракона’;
аждаһа йылы (аждаһа + йылы ʽгодʼ), ʽгод дракона (змеи)ʼ;
соответствия в др. языках:
 тюрк. яз.:
  кыпчак.:
   каз. аждаһа, айдаһар, айдахар,
   кирг. ажыдаар,
   ккалп. аждарха,
   ног. аждага,

 тат. аҗдаһа, əҗдаһа, əчтəр, аҗдак, аҗдағы, аздағы, аздяғы,
əздяхы;

  огуз.:
   азер. аждаһа,
   тур. еjderha,
   турк. аждарха;
   карлук.:
   узб. аждархо;
  булг.:
   чув. аҫтаха, аҫтакка, аҫтаккǎ, астак;
нетюркские языки:
 финно-угорские:
  мар. азьдага, аздага, азьытага,
  удм. азьдагакый;
 иран.:
  тадж. аждаха;
варианты из письменных памятников: аждаха (Юлуев 1892), аждаға (Ка-
таринский 1899).
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происхождение: возможно, восходит к авест. теониму Ажи-Дахака ʽзмеедраконʼ.
литература: МНМ, 1997, 50, Ашмарин, 1994, АСБЯ, 2011, 168, Федотов, 1996,

66, Ахметьянов 2015, 77, Снесарев, 1980, 275, Хисамитдинова, 2010, 7.

Сокращения

Общие

дет. – детская речь
диал. – диалект
обряд. – обрядовая лексика

письм. памят. – письменные памятники
собир. – собирательное
этн. – этноним
яз. – языки

Языки

азер. – азербайджанский
албан. – албанский
алтай. – алтайский
араб. – арабский
булг(ар). – булгарский
венг. – венгерский
индо-европ. – индо-европейский
иран. – иранский
испан. – испанский
каз. – казахский
калм. – калмыкский
карлук. – карлукский
кирг. – киргизскй
ккал(п). – каракалпакский
кор. – корейский
кум. – кумыкский
кыпчак. – кыпчакский
мар. – марийский
монг. – монгольский
нетюрк. – нетюркские
новогреч. – новогреческий
ног. – ногайский

огуз. – огузский
перс. – персидский
румын. – румынский
рус. – русский
сиб. тат. – сибирско-татарский
тадж. – таджикский
тат. – татарский
телеут. – телеутский
тув.– тувинский
тун(г).-маньч. – тунгусо-маньчжурский
тур. – турецкий
турк. – туркменский
тюрк. – тюркский
удм. – удмуртский
узб. – узбекский
уйг. – уйгурский
франц. – французский
хак. – хакасский
чув. – чувашский
эвен. – эвенкийский
яп. – японский
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ABOUT THE ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF THE BASHKIR LANGUAGE

F.G. Khisamitdinova
Ufa

Summary: In 2018, Bashkir linguists have completed the preparation and publication of the
“Academic Dictionary of the Bashkir Language” in 10 volumes. We began to develop the Etymo-
logical Dictionary of the Bashkir language in 3 volumes. In 2018, the collective developed the
instruction and compiled a vocabulary. This article is a summary of instructions for compiling an
etymological dictionary of the Bashkir language. In connection with the above written facts, the
article presents the goals and objectives, the structure and vocabulary of the dictionary, de-
scribes the sources and materials for its compilation, specifies the features of word articles. At-
tention is paid to the peculiarities of filing original and borrowed vocabulary. The article also pro-
vides a schema for vocabulary entries and samples of etymologization.

Keywords: etymological dictionary, Bashkir language, vocabulary, dictionary entry, headword.
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«МУЗЫКАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ» В ШОРСКОМ ЯЗЫКЕ

И.В. Шенцова
г. Новосибирск

Резюме: В данной работе проводится описание лексико-семантической группы, объе-
диненной концептом «Музыкальные инструменты». Лексемы для анализа получены в ре-
зультате сплошной выборки из всех печатных изданий оригинальной шорской литературы
(фольклора и авторской лирики и прозы). Описание включает сопоставительный материал
из тюркских языков Саяно-Алтая и прилегающих регионов, а также из древних тюркских
языков. Приводимые контексты позволяют осветить прагматику лексем. Полученные дан-
ные могут быть включены в тезаурусный лексикон шорского языка, использованы в срав-
нительно-исторических исследованиях, а также в дидактической и творческой работе с
шорским языком.

Ключевые слова: лексикология, лексикография, лексико-семантическая группа, кон-
текст, тюркские языки Сибири, шорский язык.

В настоящее время шорский язык – язык малочисленного коренного народа
Южной Сибири – находится в процессе ревитализации. В учебных заведениях
преподают шорский язык, национальные авторы создают произведения на род-
ном языке. В связи с этим возрастает потребность в системном освещении всех
уровней шорского языка. Первостепенную роль в сохранении и развитии языка
играет лексика. Тематическая организация лексики позволяет оптимизировать и
изучение языка, и проведение лингвистических изысканий.

Лексемы, обозначающие музыкальные инструменты, относятся к пласту
культурной лексики шорского языка. К реалиям, которые можно считать музы-
кальными инструментами, относятся такие, которые предназначены «для извле-
чения музыкальных звуков и воспроизведения ритмических шумов» [БСЭ: 524].
Музыкальные инструменты могут быть использованы для разных целей: для со-
провождения вокального исполнения или самостоятельного звучания, для ими-
тации звуков животных на охоте, в качестве источника сигналов.

Языковые данные, представленные в настоящей работе, получены в резуль-
тате сплошной выборки из оригинальных шорских текстов разных жанров:
фольклорных и авторских. Из созданного фонда контекстов в данной работе ис-
пользуется лишь часть примеров. Список шорских лексем, обозначающих музы-
кальные инструменты, составили: қомус ‛комус’, эдиски ‛манок’, пырғы ‛труба’,
сыбысқа ‛свисток’, ‛дудка’, сығыртқыш ‛свисток’, шаӊ ‛колокол’, тӱӱр ‛бубен’.

Шенцова Ирина Витальевна – доктор филологических наук, главный научный сотруд-
ник Института филологии СО РАН, Новосибирск; e-mail: ivshen@yandex.ru.
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1. ҚОМУС

Шорская лексема қомус ~ қомыс ~ қобыс (qomus ~ qobus ~ qobys)
‛музыкальный инструмент,  музыка’  зафиксирована в [ШФ:  XIV–XV; ШРС:  26].
Эта лексема имеет аналоги в других тюркских языках. В звуковом облике лексем
проявляются закономерные звуковые соответствия: тел. қомыс, алт. қомус, тув.
хомус, тоф. hобус, hовус, hовыс, hобыс, хак. хомыс, кирг. комуз, баш. ҡомуҙ,
ҡумыҙ, ҡубыҙ, тат. кубыз [ТелРС: 43; ОРС: 86; ТувРС: 481; ТофРС: 250; ХРС:
842; КиргРС: 400; БашРС: 381; РТатКрС], тур. қопуз,  уйг.  диалекты qo:buz,
qo:wuz [ЭСТЯ 2000: 68], д.-т. qobuz ‛комуз, музыкальный струнный инструмент’
(MK I 365) [ДТС: 451].

Фонетические и лексические варианты «архилексемы» *qobuz рассматрива-
ются в авторитетных источниках [СИГТЯ 1997: 614; Clawson 1972: 588; Räsänen
1969: 281]. Из всех фонетических вариантов наиболее архаичной Г. Дёрфер счи-
тает форму қопуз [ЭСТЯ 2000: 68]. В качестве словообразовательной основы дан-
ной языковой единицы В. Банг рассматривает глагол қоп- ‛вставать, вскакивать’
[Bang NV 116] (цит. по: [ЭСТЯ 2000: 69]). Г. Рамстедт сопоставляет основы кирг.
qobuz и монг. qugur с кит. hu: ‛струна’  [Ramstedt  KWb:  201]  (цит.  по:  [ЭСТЯ
2000: 70]).

Денотаты лексемы қомус варьируются по тюркским языкам. Шорская лексе-
ма қомус обозначает два вида музыкальных инструментов: струнный щипковый
инструмент и язычковый инструмент – варган. Комус как струнный инструмент
имеет два типа:  один напоминает по форме лютню,  другой –  гусли (дека –  пря-
моугольник, шейки нет).

У киргизского народа комуз – трехструнный щипковый музыкальный инст-
румент типа лютни,  сопровождает пение акынов [БСЭ: 318; КиргРС: 400]. У ка-
захов кобыз – народный струнный смычковый инструмент [БСЭ: 497]. У башкир
ҡомуҙ – трехструнный щипковый музыкальный инструмент (лексема является
историзмом)  [БашРС:  381].  В современном татарском языке кубыз – язычковый
инструмент, похожий на варган (а струнный щипковый инструмент певцов-
сказителей, часто заменяемый мандолиной, называется думбра) [РТатКрС].

В лексикографических толкованиях данной лексемы в шорском, телеутском
(қомыс),  тофаларском (hобус),  тувинском (хомыс) языках указано общее значе-
ние – ‛музыкальный инструмент’ (в тофаларском языке дополнительно ‛музыка’)
[ШРС: 26; ТелРС: 43; ТофРС: 250; ТувРС: 481]. Современное использование
термина *қомус ~ хомус у алтайцев, телеутов, тувинцев относится к обозначению
язычкового музыкального инструмента (рус. варган).

Для обозначения варгана во многих языках используется уточняющее опре-
деление со значением «железный»: хак. тимiр хомыс [ХРИЭС: 188], баш. тимер
ҡумыҙ [БашРС: 381], кирг. темир комус (а также жес комус, ооз-комус) [КиргРС:
400], тув. демир-хомыс.

В современном шорском языке используются изафетные сочетания с лексемой
қомус: чадыған-қомус обозначает струнный щипковый инструмент без шейки,
прямоугольной формы, тебир-қомус обозначает язычковый инструмент (варган).
В художественной литературе встретился неологизм ақсы қомузақ (ақсы ‛рот’)
‛губная гармошка’ [Бельчегешев 2000: 279, 295].
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В работах по этнографии и музыкальному творчеству шорцев термин комус
относят в основном к струнному щипковому инструменту [Дыренкова 1940:
XIV–XV; Назаренко 1989: 23–35; Назаренко 1998: 34–45; Сыченко 2010: 47].

В шорских текстах используется лексема қай-қомус,  референт которой –
струнный музыкальный инструмент, сопровождающий исполнение героических
сказаний (қай).

В шорских охотничьих быличках, записанных Н.П. Дыренковой [ШФ: 262–
269], информанты регулярно упоминают об изготовлении комуса из кедра
(қузуқ): на охоте по ночам следовало исполнять пение сказаний, сопровождаемое
игрой на комусе, что, по верованиям шорцев, могло умилостивить «духов тайги»
и заставить их послать зверей на добычу:

(…) қузуқтаң қай қобыс эдип-алып, нарпақ қайлап сал одурған ‛Сделав из
кедра комус, играл-напевал и рассказывал сказки’ [ШФ: 264, 265].

В одной из шорских песен используется другая лексема, обозначающая мате-
риал для комуса (точнее,  материал для его струн),  а именно қузуруқ ‛хвост (ло-
шади)’ (подразумевается қыл ‛конский волос’). Употребление этой лексемы вме-
сто традиционной қузуқ создает эффект парономазии: қузуқ=таң ‛из кедра’  –
қузуруқ=таң ‛из хвоста’:

Қузуруқтаң иштеген қомузум / Челде қақсам – талалғай [ДШ: 286]. ‛Если на
комусе моем, из хвоста изготовленном, на ветру заиграю, [он] сломается’.

Как показывают примеры из народных песен, авторской лирики и прозы, лек-
сема қомус является символом исконной шорской культуры.

Қай қомызы қағылзын, / Шор сарыны уғулзын, / Пайрамға чыылған
чақшылар / Ӱргӱн-келип ойназын! [ДШ: 248] ‛Пусть кай-комус играет,  /  Пусть
песни шорские звучат, / Пусть собравшиеся лучшие люди, / радуясь, веселятся
(играют)’;

Ол қыс палазының ӱни, чадыған қомус ӱни чилеп, сыңырап эрт парды ‛Голос
той девушки, подобно чадыган-комусу, прозвучал’ [Чиспияков 1995: 83];

Шажымға қар тӱжип одурча, / Чӱрегим тезе қомус чилеп ойнапча: / Маға
улуг кȍленгеним келди ‛В косы мои нить серебра вплелась,  /  А сердце кай-
комусом взыграло: / Великая любовь ко мне пришла’ [Арбачакова 2001: 120];

Абуг, мениң қомузағым, / Чӧктер қагылбанчазың? / Абуг, мениң экечегим, /
Чӧктер ойнабанчазың? [Кусургашев 1995: 44] ‛Увы, мой комус, [ты] сказания не
исполняешь? Увы, мой милый, [ты] сказания не играешь?;

Алында-пурунда / қомус қылы писке / сарнағаннар, / Эштиг ӱргӱнӱш /
чӱректерде чатқан ‛Раньше, [когда] струны комуса нам пели, / на сердце радость
и покой были’ [Тудегешева 2000: 147];

Қайран шор чоным, <…> / Сееӊ қай қомус / қайлады:  Қалық ӧлбес,  –  теп
[Косточаков 1994: 27] ‛Дорогой мой шорский народ, <…> Твой комус поет: «На-
род не умрет» [говоря]’.

Шорские эпические сказания должны сопровождаться игрой на комусе.
В сказании, записанном Б.И. Токмашовым, лексема қомус используется в зачине:

Паштар қайдың алғыш сӧзи / Қайран меең чаштаң ала қолға тутқан / Қай
қомузым шақ по кӱнде, пурунғу-че, / Эште шавыл шертилзин! [БТ:  8]
‛Вступительного напева благопожелание, / Дорогой мой, с ранних лет в моих
руках, кай-комус, / пусть сегодня, как и прежде, в лад прозвучит!’.
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В сказании «Мерет Оолак», записанном А.И. Чудояковым, кай-комус дан бо-
гатырю Мерет Оолаку при имянаречении вместе с конем и воинским снаряжени-
ем. Этот музыкальный инструмент воплощает жизненную силу богатыря:

Мерет-сар аттыӊ / чалбал парған сыртында паглат-салған. / Четти қыллыг
тал қомус / Қара черге тӱшпенче, / Мерет-Оолақ, сен ӧлбессиң [ДШ: 230]
‛На спине саврасового коня (Мерет-сар ат) прикреплен семиструнный тальниковый
комус. Пока (он) на черную землю не упадет, ты, Мерет-Оолак, не погибнешь’.

Звучание комуса оказывает положительное воздействие на окружающий мир:
Мерет-сар атқа чарғанат шени чапсынды. / Четти қырлыг тал қомус шер-

тил шықты. Четти қырлыг тал қомус қағылбыза-бергени: / Қуруп-парған черге
чазар-кел, кӧк ӧлең ӧсча; / Қуруп-парған ағашқа чазал-келип, пӱр ӧсча [ДШ: 150]
‛(Мерет-Оолак) к спине своего коня (Мерет-сар-ат), как летучая мышь, приник,
семиструнный тальниковый комус заиграл. Когда семиструнный тальниковый
комус заиграл,  на высохшей земле,  зеленея,  свежая трава растет;  на высохших
деревьях, зеленея, листья растут’.

В сказании «Мерет Оолак» лексема қомус употреблена 31 раз, что является
неким исключением, так как в других шорских эпических текстах упоминаний о
музыке, пении, музыкальных инструментах очень мало. В настоящее время
опубликовано 23 эпических сказания на шорском языке. Наша выборка показала,
что, кроме сказания «Мерет Оолак», лексема комус употребляется в четырех ге-
роических поэмах: «Қаан-Оолақ» [БТ] – 3 словоупотребления, «Қаан Арго печелиг
Қан Мерген» [ШФ: 80–154] – 3 словоупотребления, «Ақ Қаан» [ШФ: 158–234] –
4 словоупотребления, «Ақ Ӧлеӊ ме Қыр Ӧлеӊ» [ШФ: 154–157] – 2 словоупотреб-
ления.

Для всех сказаний при упоминании игры на комусе (и на других инструментах)
общим является описание мощнейшего воздействия музыки на людей и природу:

Чалбақ парған сағрызында тоғузон қыллыг тал-қомус қағыл парб-одурған.
Ийги қыйғылық қуш шағанаң кӧглежибискенерде, по тоғузон қыллыг тал-қомус
шанағаң қагылбысқанда – по кӱн чарықтың аң-қужу, албаттыг чону лардың
зоонаң тооза сӱрӱш парб-одурғаннар ‛На широком крупе (коня) девяностострун-
ный таловый комыс ехал, сам собой играя. Лишь только запели птицы кыйгы-
лык, лишь только заиграл [этот] девяностострунный таловый комыс, звери-
птицы этого солнечного мира, данники-народ за ними следом все потянулись’
[ШФ: 154, 155];

Четтон тиллиг талай қомустуң ӱнӱ алтын шаң-че шабылча, қола пырғы-че
тартылча. Қола пырғының ӱнӱне ӱскен от ас-ла табылбаанча, ӧлген кижи ас-ла
тирилбеенча ‛Звук имеющего семьдесят языков море-комыса разносится, словно
золотые колокола звенят. От звука медной трубы потухший огонь чуть не разго-
рается, умерший человек почти оживает’ [ШФ: 126, 127];

Қола пырғы-ба талай қомустуң ӱнӱне тегри туглап қурғуннуг қуш чақшы по
черге учуғуш-кирдилер; азыра туйгақтыг аң чақшы чазы туглап чӱгӱрӱш кирди-
лер. Аба Қулақ-па Эрес Тайчы қола пырғы-ба талай қомус ӱнӱне шыдабаан ал-
тын маққыш пажына туруп, улуг сағыштары тооза шық-партыр ‛На звук мед-
ной трубы и море-комыса сколько ни есть крылатых птиц – все прилетели, со-
вершенно заслоняя небо, сколько ни есть зверей, имеющих раздвоенные копыта, –
все прибежали,  запруживая степь.  Аба Кулак и Эрес Тайчи,  стоя на верхушке
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лестницы,  от звуков медной трубы и море-комыса сознания лишились’ [ШФ:
198, 199].

В сказании «Қаан Арго печелиг Қан Мерген» игра на комусе описывается как
тяжелый принудительный труд плененного богатыря:

Алып кижиниң тӧзӱне четтон тиллиг талай қомус сал-сала пертирлер. Оң
шимелчигин поош артыза пертирлер. Алып тӧӧлӱ чат-келип, тӧзӱндағы четтон
тиллиг талай қомусту оң шимелчиги-бе қақча. <…>. Алып тӧӧлӱ қомусту, сар-
нап сықтап келип, қақча ‛На грудь богатыря море-комыс о семидесяти языках
положили, правый мизинец богатыря свободным оставили. Богатырь лежит и на
находящемся на его груди море-комысе о семидесяти языках играет <…>. Пото-
мок богатырей поет и, рыдая, на море-комысе играет’ [ШФ: 126, 127].

Идея о сложности игры на комусе отражена в шорской песне:
Қомузақты қағар эдим – қол паштарым агрыпча ‛На кай-комусе сыграл бы –

пальцев кончики болят’ [ДШ: 298, 299].
О возникновении музыки и комуса рассказывается в шорской легенде:
Ол буғалар таг-ба келб-одуруп, черлерин санап, қунан, сарын мӱктеп, сарнап

келб-одурғаннар. По аңчы кижиге ол сарын коңнӱне тын киртир. Ол аңчы по са-
рыны ӱр уқтур. Анаң қузуқтаң қомус иштеп, ат қузуруғунаң қыл зууб-алып,
қомэзуна уруб-алтыр, анаң ол қомузу-ба қағып, ол сарыны сарна-берген. По ийги
пуғаан сарыны алынм-алып, ачықтаң эбине келип, қағып сарнап-одуртур ‛Те
быки по горам шли, вспоминая о своей земле, скучали, песню мыча, пели. [Это-
му] охотнику та песня в сердце [его] крепко запала. Тот охотник эту песню долго
слушал. Потом сделал из кедра комыс, вырвал из хвоста коня волос (и) натянул
на комыс [его]. Потом, на [том] комысе играя,  ту песню стал петь.  (Он)  песню
тех двух быков запомнил;  придя (с промысла)  домой,  (он)  на том комысе играл
(и) пел’ [ШФ: 288, 289].

Духовые инструменты в шорском языке обозначают лексемы эдиски
‛манок’, пырғы ‛труба’, ‛рожок’, ‛манок’, сыбысқа ‛свисток’, ‛дудка’,
сығыртқыш ‛свисток’.  Общим признаком артефактов –  денотатов лексем явля-
ется звучание вибрирующих стенок трубки за счет вдувания воздуха.

2. ЭДИСКИ

Шорская лексема эдиски отмечена Н.П. Дыренковой, которая писала, что при
охоте на косуль (kijik) весной их подманивали при помощи «особой берестяной
свистульки ediski» [ШФ: 380]. Аналогичные лексемы отмечены в других сибир-
ских тюркских языках: алт. эдиске ‛свисток’  [ОРС:  189],  тув. эдиски ‛свисток’
[КрРТС: 337], тоф. эътiски ‛манок-пищик на кабаргу’, ‛берестяная пикулька на
кабаргу’ [ТофРС: 592]. В структуре шорской лексемы эдиски четко выделяется
аффикс прилагательного =ки, имеющий значение ‛отношение к чему-либо’.

Основа эдис- соотносится с лексемой едiс,  отмеченной В.  Радловым для са-
гайского, койбальского, качинского, киргизского (казахского) идиомов, а также
iдiс,  отмеченной Кастреном для кондомцев (шорцев). М.  Рясянен указывает,  что
ädiskä обозначает 1) ‛голос (крики) оленят’ (‛Geschrei junger Hirsch- und Rehkäl-
ber’) и 2) ‛трубу из коры березы’ (‛Pfeife aus Birkenrinde’) для диалектов алтай-
ского языка (oir., tel., leb.); у сойотов (soj.) ediski – это ‛свисток’, ‛дудка’,
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‛свирель’, (охот.) ‛манок’ [Räsänen 1969: 36]. Шорских контекстов с лексемой
эдиски нами пока не обнаружено.

3. ПЫРҒЫ

В шорском языке лексема пырғы реализует два значения:  1)  ‛манок’  в виде
трубы, дудки [ШФ: 400]; 2) ‛музыкальная труба’, ‛рожок’ [ШРС: 44].

Так,  Н.П.  Дыренкова писала:  «Охотясь на маралов (syyn) осенью, шорцы
приманивали их при помощи дудки (pyrγy)» [ШФ: 400]. В значении ‛манок на
марала’ лексема пырғы использована в стихотворении [Бельчегешев 2000: 70].

В хакасском языке: пырғы ‛дудка,  рожок для приманки зверя’, пырғы
тартарға ‛дуть в рожок,  приманивая зверя’ [ХРС: 412], а также пырғы (мырғы)
‛горн’,  ‛труба’  [ХРИЭС:  100].  Корень этой лексемы составляют согласные п-р,
имитирующие звукоподражание: пырғыр= ‛брызгать, прыскать, фыркать (о ло-
шади)’ [ХРИЭС: 100] (ср. кирг. бырк – звукоподражательное слово (бульканье)
[КиргРС: 171], уйг. пүркү= ‛брызгать’  [РУйг:  75]).  В монгольском языке:  монг.
нарийн бүрээ ‛труба’ (муз.), бүрээч ‛трубач’ [РМонгС: 733].

Губно-губной согласный и следующий за ним вибрант составляют корни лек-
сем со значением ‛труба’  в других тюркских языках:  тув. бүрээ (муз.) ‛труба’
[РТувС: 616], баш. борғо ‛труба’ [РБашС: 520], тат. быргы ‛туба’ [РТатКрС], тур.
boru ‛труба’ [РТурС: 924], д.-т. borγuj ‛духовой музыкальный инструмент’ [ДТС: 113].

«Архилексема» *boru реализует значение ‛труба (музыкальный инструмент)’
во всех цитируемых источниках [ЭСТЯ 1978: 194–195]. В структуре лексемы вы-
членяется корень *бор- ~ *бур- и аффиксы именного словообразования, варьи-
рующиеся по языкам: ы ~ а ~ к ~ кы ~ ка.

В. Банг соотносит корень лексемы *boru с глаголом bur- ‛крутить’, ‛вращать’
[ЭСТЯ 1978: 195]. А. Зайончковский возводит этот элемент к предполагаемому гла-
голу *bur- ‛трубить’, имеющему звукоподражательную природу [ЭСТЯ 1978: 195].

В шорских эпических текстах пырғы ‛труба’ – это музыкальный инструмент:
 Алтын пырғының ӱнӱ шақ по кел уғул эрт парды! / Алтын пырғы эрбектеп

кел тартылча ‛Голос золотой трубы ясно послышался. Золотая труба, играя, так
говорила’ [ШГС: 410, 411]; см. также выше [ШФ: 126, 127].

В рассказе А.И. Чудоякова пырғы обозначает ‛духовой инструмент (горн) для
подачи военных сигналов’: Мен ол пырғың ӱнӱге маттап кӧӧленчеңзим. Пистиң
полканың ол пырғыба тартыпчыған оол маттап келиштире тартчаң [Чудоя-
ков 1995: 107] ‛Я очень любил звук трубы. Горнист нашего полка очень хорошо
играл на трубе’; <…> кенетки қола пырғы тартыл чада парды. Анаң уқсабыс:
„Пай-ол! Тревогаң кӧгӱбе тартча-но!“ [Чудояков 1995: 107] ‛...вдруг зазвучал
горн (букв. ‛медная труба заиграла’). Потом слышим: „Ого! Тревогу играют!“
(букв. ‛мелодию тревоги’); Тревога пырғыжы тартылған соонда пеш минут
эртпеди [Чудояков 1995: 107] ‛После того, как прозвучал сигнал тревоги (букв.
‛тревогу горн протрубил’), и пяти минут не прошло’.

Глагольный дериват рассматриваемой лексемы – пырғыла= ‛трубить’, ‛изда-
вать звуки’: Мӧзук таг тозӱнде / сыыннар / пырғылапчалар [Тудегешева 2000:
135] ‛У подножия гор высоких маралы трубят’.
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4. СЫБЫСҚА

В шорском языке лексема сыбысқа ‛свисток’, ‛манок’, ‛дудочка’ обозначает
духовой инструмент. Однокоренные слова: сыбыр= ‛шептать’, ‛нашептывать’,
‛колдовать’, сыбыран= ‛шептаться’, сыбыраш ‛шепот’, сыбырагчы ‛волшебник’,
знахарь’, ‛колдун’ [ШРС: 50].

Архилексема сыбызгы ‛музыкальный инструмент, род свирели или флейты,
дудка, свисток’ зафиксирована в обзоре [ЭСТЯ 2003: 379–381]: каз., кирг., ккал.,
кбал., ног., тат., алт., кум., тел., шор., баш. hыбыҙғы, тур. sipsi. В древнетюркских
языках: sïbïzүu ‛свирель’ [ДТС: 502; МК I: 489]. В национальных словарях: хак.
сыбысха ‛дудка’, ‛свирель’; ‛рожок для приманивания зверей и птиц’ [РХС: 540];
сыбысхы (сымысхы) ‛манок для приманки дикой козы (звучит как голос детены-
ша козы)’; ‛флейта’, ‛свирель’ [ХРИЭС: 126]; тел. сыбысқы ‛дудка’ [ТелРС: 77];
кирг. сыбызгы ‛свирель’ [КиргРС: 674], каз. сыбызғы ‛дудка’  [РКазС:  209],  тат.
таш сыбызгы ‛свисток’ [РТатКрС].

По форме лексема sïbïzүu является отглагольным производным именем: в ее
морфемной структуре вычленяется аффикс =үu, обозначающий орудия труда
[Brockelman 1954: 107], а также один из аффиксов понудительного залога глаго-
лов, его наличие наблюдается в названиях других инструментов: тув. эд=ис=ки
‛манок’, баш. hыҙғыр=т=ҡыс ‛свирель’, шор. сығыр=т=қыш ‛свисток’. Э.В. Се-
вортян предполагает, что корень лексемы – это ономатопоэтический глагол *сы:
~ *сыв ~ *сый ‛свистеть’ [ЭСТЯ 2003: 381].

Шорские контексты.
Алты аастыг қызыл қырчын сыбысқаны ал туда перди. / «Суғун сал, Сыба-

зын-Оолақ, туңмам. / Қачен тушта чер эбир чӧрзең, / Чер эбире тӱшкен тебир
сынға парзаң, / Алты аастыг қызыл қырчын сыбысқаны / Анда тартарзың», –
тедир Алтын Пурба ‛С шестью голосами,  из лозы красного тальника /  [сделан-
ную] [Алтын-Пурба] дудочку достала. / «Положи [ее себе], Сыбазын-Оолак, бра-
тишка мой, / Когда-нибудь, если землю кругом обходить станешь, / Если на
опоясывающий землю железный хребет придешь, / На имеющей шесть голосов
дудочке из красного тальника / Там поиграешь ты, – сказала Алтын-Пурба’ [ШГЭ
2012: 52–53];

Алты аастыг қызыл қырчын сыбысқаны / Изебинең шығарып ал, / Эре кӧже
ташты, / Сыбысқазын тартып келип, / Ӱш қада айландыра пас парды ‛С ше-
стью голосами дудочку из красного тальника / Из кармана достав, / Каменную
статую, на дудочке играя, / Трижды по кругу обошел’ [ШГЭ 2012: 76–77];

Сында-сында сынмачақ, / Сыбысқа тартсам – алымда ‛На горной гряде
рябчик. Поманю манком – передо мной будет’ [ДШ: 268, 269].

5. СЫГЫРТКЫШ

Другая шорская лексема, обозначающая духовой инструмент (‛свисток’),
сығыртқыш [ШРС:  130]  ~ сығыртқаш [ШРС: 50], мотивирована глаголом
сығыр= ‛свистеть’ [ШРС: 50] < д.-т. sïqïr- ‛свистеть’ [ДТС: 505].

В обзоре М. Рясенена приводятся данные из телеутского, шорского языков
и языка барабинцев: tel., sor. syγyrtky, bar. syγyrtkyc ‛свисток’ (‛Pfeife’), кото-
рые мотивированы глаголом *sy:kyr ‛свистеть’ (‛pfeifen’) [Räsänen 1969: 416].



И.В. Шенцова118

Этот глагол,  вслед за М.  Рясененом,  Э.В.  Севортян считает праформой [ЭСТЯ
2003: 385].

Анализируя морфемный состав лексемы, Э.В. Севортян подчеркивает нали-
чие в ее структуре аффикса понудительного залога: oт побудительной формы
глагола сығыр- ‛свистеть’ производятся названия орудия действия – свистка: кю-
эр. сыкырткы ~ сыккырткы [Р IV:  609],  тел.,  шор. сыгыртқы [Р IV 618], кирг.
чынырткы, баш. hыҙғыртҡыс, саг., койб. сыгырткыс, бар. сыгырткыц, хак. сы-
гыртас [ЭСТЯ 2003: 386–387], а также: алт. сыгыртқыш ‛свисток’ [ОРС: 523],
тув. сыгырткы ‛свисток’ [РТувС: 523], уйг. hүшқитқуч ‛свисток’ [РУйгС: 1152].
В тофаларском языке: сығырт= побуд. oт сыгыр= ‛заставить свистеть, насвисты-
вать ~ пищать ~ играть на флейте’ [ТофРС: 374]. В нашей выборке пока отсутст-
вуют примеры с лексемой сыгыртқыш.

6. ШАӉ

Денотат лексемы шаӊ ‛колокол’ – самозвучащий инструмент, который также
называют ударным, источником звука является тело самого инструмента.

Шорская лексема шаӊ ‛колокол’  [ШРС:  67]  восходит к д.-т. čаƞ [ДТС: 139].
В тюркских языках наблюдаются зоны использования лексем, обозначающих
‛колокол’. В одну зону входят языки, в которых рассматриваемое значение бази-
руется на древнетюркской лексеме čаƞ, зафиксированной в древнетюркских тек-
стах (Suv и МК). Лексема čаƞ (<кит. ‛музыкальный инструмент вроде гонга’) обо-
значает 1) ‛колокольчик’ (Suv 2718); 2) ‛тарелки’ (ударный музыкальный инстру-
мент) (MK 60012) [ДТС: 139]. В зону языков распространения рефлексов лексемы
čаƞ, кроме шорского, входят: тел. шаӊ, алт. шаҥ, хак. саӊ, тур. çаn [ТелРС: 103;
ОРС: 185; ХРС: 444; ХРИЭС: 108; РТурС: 331]; тоф. шаң ‛тонкая луженая белая
жесть’ [ТофРС: 534].

М. Рясянен отмечает, что данная лексема наличествует в языках: uig. čag, kaz.
čaƞ, osm. čan, tob. tat. caƞ, oir. šaƞ, čuv. čan. Она имеет два значения: ‛колокол’ и
‛колокольный звон’ (‛Glocke’, ‛Glockenton’), в якутском языке: jak. čaƞ, ča:ƞ
‛сплав красной меди и олова’, ‛бронза’. Ссылаясь на Г. Рамстедта, автор указы-
вает на источник заимствования: čaƞ ‛Musikinstrument’ < pers. čang [Ramstedt
1935: 421; Räsänen 1969: 99].

В другой зоне для обозначения колокола употребляются лексемы, восходя-
щие к qoƞraγu ‛колокольчик’, ‛бубенчик’ (MK II 358) [ДТС: 456]. В эту зону вхо-
дят тув. коӊга, кирг. коӊгуроо, каз. қоӊырау, баш. ҡыҥғырау, тат. кыӊгырау
[ТувРС: 222; КиргРС: 403; КазТС: 341; РБашС: 473; РТатКрС].

Основа čаƞ все же представлена в «зоне qoƞr=»  в составе лексем кирг.
шаӊгыра= ‛звенеть’ [КиргРС: 900], тат. чəнчү – ‛бить в колокол’ [РТатКрС],
башк. шөңгөр ‛бубен’ [СМузТ: 208]. В уйгурском языке в значении ‛колокол’
используются лексемы – аналоги обеих древнетюркских: уйг. җəӊ, қоӊғурақ
[РУйгС: 490].

В нашей выборке из шорских текстов имеется три примера с лексемой шаӊ
‛колокол’. В найденных контекстах слово шаӊ ‛колокол’ является основой срав-
нения для описания звучания другого музыкального инструмента, для описания
звучания речи, а также для описания характера движений предмета (камня):
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Четтон тиллиг талай қомустуң ӱнӱ алтын шаң-че шабылча [ШФ: 126]
‛Звук имеющего семьдесят языков море-комыса разносится, словно золотые ко-
локола звенят’ [ШФ: 127];

Алтын Арыг айтқан сӧзи, / Ӱстӱнгизи ақ чарықты текши толдыр, / Улыг
шаң-че шавылғаны пилдирди <…> [БТ: 12] ‛Слова, произнесенные Алтын Арыг,
/ Верхний светлый мир заполнив, / Колокольным звоном разнеслись <…>’;

Пир шаң ошқаш таш азылып қыйбыраан турчуған ‛Один повешенный ка-
мень качался, как колокол’ [ШФ: 256, 257].

7. ТӰӰР

Денотат шорской лексемы тӱӱр ‛бубен шамана’ [ШРС: 57] –артефакт – пере-
пончатый инструмент, относящийся к ударным: источником звука служит натя-
нутая перепонка, по которой ударяют колотушкой.

Родственные лексемы, имеющие значение ‛бубен’, распространены в сибир-
ских тюркских языках: хак. тӱӱр, тел. тӱңӱр, алт. тӱҥӱр, тоф. дүӊгүр, түӊгүр,
тув. дүңгүр [РХС: 697; ХРИЭС: 161; ТелРС: 89; ОРС: 162; ТофРС: 419, РТувС: 51].

Эта лексема отмечена в работе [Räsänen 1969: 505]: atu., uig., cag., oir. tüƞür
kmd. tür soj. düƞgür jak. tüƞür, tügür, düƞür, dügür ‛бубен шамана’ (‛Schamanen-
trommel’). Древнетюркская лексема tüƞür ‛бубен шамана’ упоминается в работе
[Окладников 1947: 118]. В башкирском языке лексема шөңгөр ‛бубен’ [СМузТ:
208] созвучна лексемам с таким же значением в тувинском, тофаларском, алтай-
ском и телеутском языках, а также с монгольской лексемой цуур, обозначающей
другой музыкальный инструмент – дудку [РМонгС: 128].

А.П. Окладников, делая обзор музыкальной культуры якутов и связывая ис-
пользование бубна в шаманской практике с обращением к небесным силам, ука-
зывает на фонетическую близость лексем, названий шаманского бубна у сибир-
ских тюрков (дюнгюр ~ тюнгюр), с названиями грома (дюнгды) и неба (тенгри)
[Окладников 1947: 119–121].

В тюркских языках других регионов лексемы, обозначающие ‛бубен’, имеют
иное происхождение: тур. tef, тат. дэф, уйг. дап, каз. даӊ, дабыл [РТурС: 60;
РТатКрС; РУйгС: 75, РКазС: 72].

Лексема тӱӱр выполняет особую художественную и идеологическую роль в
языке современного шорского социума. Эта лексема стала символом самобыт-
ной, но исчезающей шорской культуры:

Ӧксӱс ай азылча тегриде, / чағыс тӱӱр ош, / Қамнапчаң ла кижи / по черде
паза чоқ ‛Месяц-сирота к небу подвешен, / как единственный бубен, / но камлать
с ним на этой земле больше некому’ [Тудегешева 2000: 148];

Шаманскому бубну и судьбе несостоявшегося шамана посвящен рассказ
Н. Бельчегешева «Қам тӱӱрӱ» (‛Бубен шамана’) [Бельчегешев 2000: 284–288],
соответственно, в этом тексте лексема тӱӱр частотна.

В шорском фольклоре малых форм есть загадка о шаманском бубне, опубли-
кованная Н.П. Дыренковой в 1940 г.:

Қайа соо қылтыр-қалтыр, қайыш чӱген чылтыр-чалтыр (қам тӱӱрӱ)
‛Зад скалы дрожит-трепещет, ременная узда светится-блестит’ [ШФ: 350–351].
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Эта загадка включена в сборник 2008 года [ДШ:  349],  что может свидетель-
ствовать о стремлении представителей шорской культуры сохранить эту лексему
как часть своей истории (о лексике шаманских практик см. [СИГТЯ 2006: 621–
625], o шорских шаманах и текстах камланий см. [Арбачаков, Арбачакова 2004;
Арбачакова 2010], о мелодике шорских камланий – [Сыченко 2010]).

Заключение

Шорские лексемы, обозначающие музыкальные инструменты, относятся к
общетюркскому лексическому фонду. Выбор языков для сопоставления обуслов-
лен задачей исследования – выявить статус шорского языка в составе тюркских
языков региона (т. е. Саяно-Алтая) и прилегающих территорий. Примеры из
древнетюркских языков призваны осветить историческую связь шорского языка
с языками-предшественниками. Данные из татарского, башкирского и турецкого
языков использовались как маркеры культурно-исторических и языковых зон
тюрков. В прилагаемую таблицу внесены фонетические инварианты лексем. Лек-
сическое значение языковых единиц в таблице также относится к инвариантным.
Знак (–) обозначает, что сведения не получены. Поскольку в задачу исследования
входило обнаружение лексем, родственных шорским, в таблицу не вносились все
имеющиеся названия музыкальных инструментов из сопоставляемых языков.

Шорские лексемы, обозначающие музыкальные инструменты,
на фоне лексики других тюркских языков

1 2 3 4 5 6 7
рус. комус манок труба дудка свисток колокол  бубен
шор. қомус эдиски  пырғы сыбыска сыгыртқыш шаӊ  тӱӱр
тел. қомыс эдиски пырғы сыбысқы сыгыртқы  шаӊ  тӱңӱр
хак. хомыс – пырғы сыбысхы сыгыртас  саӊ  тӱӱр
алт. қомус эдиске шоор – сыгыртқыш шаҥ  тӱҥӱр
тув. хомус эдиски бүрээ – сыгыртқы коӊга  дүңгүр
тоф. hобус эътiски шоор – сығырт= шаң  дүӊгүр
уйг. qo:buz – канəй – hүшқитқуч җəӊ, қоӊғурақ дап
кир. комуз – чоор сыбызгы чынырткы коӊгуроо доол, др.
каз. кобыз – керней сыбызғы – қоӊырау даӊ, дабыл
баш. ҡомуҙ – борғо hыбыҙғы hыҙғыртҡыс ҡыҥғырау шөңгөр
тат. кубыз – быргы сыбызгы – кыӊгырау  дэф
тур. qopuz – boru sipsi – çаn  tef
д.-т. qobus – borγuj sïbïzγu  sïqïr- čаŋ  tüŋür

Сокращения

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы

алт.– алтайский
бар. – язык барабинских татар
баш. – башкирский
д.-т. – древне(-)тюркский

каз. – казахский
кирг. – киргизский
кит. – китайский
кюэр. – кюэритский
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кбал. – карачаево-балкарский
ккал. – каракалпакский
койб. – койбальский диалект хакасского языка
кум. – кумандинский
монг. – монгольский
ног. – ногайский
рус. – русский
саг. – сагайский диалект хакасского языка

тат. – татарский
тел. – телеутский
тоф. – тофаларский
тув. – тувинский
тур. – турецкий
уйг. – уйгурский
хак. – хакасский
шор. – шорский

О б щ и е

диал. – диалектное
муз. – музыкальный термин

охот. – охотничий термин
побуд. – побудительное наклонение
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THE SHOR NAMINGS OF MUSICAL INSTRUMENTS AS A LEXICAL SET

Irina V. Shentsova
Novosibirsk

Summary: Nowadays Shor, the language of the indigenous people of southern Siberia, is in
the process of revitalization. Shor is being taught at schools and at the university. Speakers of
Shor has got the possibility to create works in their mother tongue. It appears quite necessary to
systematize the Shor language data for practical and scientific use.

Vocabulary is usually looked upon as a firm base for a language preservation and its further
development. The thematic presentation of the vocabulary allows to solve a lot of problems of
language study and its theoretic description.

This paper deals with a set of Shor lexemes denoting musical instruments. Those lexemes
have been chosen from all printed editions of the original Shor literature (folklore and authors’
poems and prose).

The description includes examples from Turkic languages of Sayan-Altai and neighboring
regions and from ancient Turkic languages. The contexts included in the paper are aimed to give
more information of the lexemes’ usage.

The language data of this paper can be useful for didactics, writing practice, lexicography,
for further research especially in the field of historical and comparative linguistics.

Keywords: lexicology, lexicography, vocabulary, lexical set, context, Siberian Turkic lan-
guages, Shor.
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ПРИЧАСТИЕ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ…
И СПОСОБЫ ЕГО ВЫРАЖЕНИЯ В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ:

НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ
М.Г. Усманова

г. Уфа

Резюме: Статья посвящена исследованию образования и функционирования формы
причастия прошедшего времени на -ған в башкирском языке. На многочисленных приме-
рах из литературных, фольклорных текстов и народного языка доказывается многоплано-
вость употребления причастия на -ған с точки зрения как использования его в значении
различных частей речи, так и выполнения им функции разных членов предложения. Авто-
ром оспаривается общепринятая точка зрения о возможности употребления так называ-
емых форм причастий настоящего времени на -ыусы в контексте прошедшего времени,
а также обосновывается неприемлемость сложной формы на -ғанлыҡ в современном
башкирском языке.

Ключевые слова: башкирский язык, глагол, причастие, прошедшее время, аффикс,
субстантивация, имена действия

Причастие в башкирском языке – неличная форма глагола, которая образует-
ся от основы глагола при помощи специальных аффиксов и обозначает признак
предмета и явления в динамике, процессуально: эшлəгəн ‛работающий; работав-
ший’, килгəн ‛пришедший’, килə ятҡан ‛идущий’.

В отличие от других неличных форм глагола причастие имеет временную ха-
рактеристику. В кыпчакских языках форма на -qan легла в основу прошедшего
результативного времени – перфекта [СИГТЯ 1988: 457].

Причастие прошедшего времени выражает признак предмета по его действию
и состоянию в прошлом.  В башкирском языке,  как и в других кыпчакских язы-
ках, причастие прошедшего времени представлено одной формой – формой на
-ған (варианты: -гəн, -ҡан/-кəн), которая присоединяется к основе глагола: ҡаты
бешкəн йомортҡа ‛сваренное вкрутую яйцо’, ҡушҡан эш ‛порученное дело’,
булған хəл ‛случившееся событие’, беҙ һөйлəшкəн кеше:  1.  ‛человек,  с которым
мы разговаривали’; 2. ‛человек, с которым мы договорились’.

Усманова Минсылу Губайтовна – доктор филологических наук, профессор, Башкирский
государственный  педагогический  университет  им.  М. Акмуллы; e-mail:
usmanova.minsylu@mail.ru
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Отрицательная форма образуется при помощи частицы -ма/-мə, которая ста-
вится перед аффиксом -ған: тикшерелгəн инша ‛проверенное сочинение’,
тикшерелмəгəн инша ‛непроверенное сочинение’; ҡайнаған һыу ‛кипяченая во-
да’, ҡайнамаған һыу ‛некипяченая вода’, тапшырылған хат ‛письмо, которое
было вручено (адресату)’, тапшырылмаған хат ‛письмо, которое не было вруче-
но’. В некоторых случаях отрицание выражается частицей түгел ‛не’, которая
ставится после слова, определяемого причастием: Бер ҙə ишеткəн нəмə түгел
(Р. Байымов) ‛Об этом ничего не слышал’; Был мин ҡалдырған китап түгел ‛Это
не та книга, которую я оставил’.

Причастие прошедшего времени в языке башкир очень употребительно.
В одном предложении может быть несколько причастий. Например: Һөйлəгəн
сағында башын уңға ла, һулға ла бороп, яуҙаштарына диҡҡəт менəн теклəп
алырға яратҡан Хəбибйəн ағаһы уны ғына түгел, һəр кемде күрə, хатта кемдең
нимə тураһында уйлағанын да һиҙə (Ф. Аҡбулатова) ‛Любящий при разговоре
поворачивать голову то налево, то направо, внимательно разглядывать своих од-
нополчан дядя Хабибъян видит не только его,  а каждого,  даже чувствует,  кто о
чем думает’; Тағы бер аҙҙан һуң уларҙың ҡуҙғалышҡан, үбешеп күрешкəн, хуш-
лашҡан, сығып киткəн тауыштары ишетелде (Һ. Дəүлəтшина) ‛Через некоторое
время было слышно, как они засобирались домой, целуясь, прощались, ушли’;
Улар арты орлоҡтар тейəлгəн, аҙыҡтар һалынған, кешелəр ултырған бер нисə
арба, улар менəн ҡатар һыбайҙар, шулар араһында агроном менəн Алтынбай
аттарын аяңлатып баралар (Һ. Дəүлəтшина) ‛За ними движутся телеги, груженые
семенами, провизией и людьми, рядом с ними едут всадники, среди них агроном
и Алтынбай на лошадях, бегущих мелкой рысью’; Ауылдан киткəне бирле уның та-
мағы рəтлəп туйғаны юҡ (С. Агиш) ‛После отъезда из деревни он жил впроголодь’.

Причастие прошедшего времени в языке может выполнять несколько функ-
ций. В частности, оно выступает в функции 1) атрибута (признака), или опреде-
ления; 2) атрибута, повышенного до вершины именной группы (субстантивиро-
ванного); 3) имени действия.

1. Причастие прошедшего времени в функции определения. Как известно, ос-
новная функция причастия, как и прилагательного, – выступать в роли определе-
ния. При атрибутивном употреблении определяемым причастия на -ған высту-
пают слова, обозначающие:

а) субъект действия, выраженного причастием: Оҙатырға һалдаттан ҡайт-
ҡан Фəтхи барған (С. Агиш) ‛Провожать поехал вернувшийся из армии Фатхи’;
Илде ҡан илатҡан залимдар халыҡтың изге азатлыҡ көрəшен „бунт“, „воров-
ство“ тип, көрəш башындағы батырҙарҙы „вор” тигəн (Əкрəм Бейеш) ‛Тираны,
заставившие страну лить кровавые слезы, священную борьбу народа за свободу
посчитали «бунтом», «воровством», а батыров, стоящих во главе этой борьбы,
назвали «ворами»’; Ватан һуғышы тарихында хəрби медицина хеҙмəткəрҙəренə
бирелгəн тəүге юғары исем был (Р. Өмөтбаев) ‛Это первое высокое звание, дан-
ное военным медицинским работникам во время Отечественной войны’;

б) объект действия, выраженного причастием: Ир кешегə эйəрле ат бүлəк
иткəнде күреп үҫкəнмен (З. Биишева) ‛В мое время мужчине дарили оседланного
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коня’; Шоғай тимə, мин Шоғайып, мулла ҡушҡан исемем бар минең (С. Агиш)
‛Не говори Шогай, я Шогаип, у меня есть нареченное муллой имя’;

в) место действия, выраженного причастием: Сəлих йəһəт кенə тимерҙе
Хəлкəс ҡарт ҡушҡан ерҙəн тотоп алды (С. Агиш) ‛Салих быстро схватил железо
за то место, за какое велел старик Халкас’;

г) время протекания действия, выраженного причастием: Етмəһə, атайыңа
санаторийға киткəн саҡта: ”Атай, урманың өсөн ҡайғырма”, – тигəйне (Р. Бай-
булатов) ‛Отцу, когда он уезжал в санаторий, сказал: «Отец, за лес не переживай»’;
Эшлəгəндə йөрəгең елкенһен, ашаганда ҡолагыц һелкенһен (поговорка) ‛Когда
работаешь, пусть сердце вдохновенно стучит, а когда ешь – пусть уши шевелятся’.

2. Причастие прошедшего времени в функции атрибута, повышенного до
вершины именной группы (субстантивированного). Причастие прошедшего вре-
мени может употребляться и без определяемого слова, т. е. существительного.
В данном случае само причастие начинает выполнять функцию существительного,
т. е. причастие прошедшего времени без определяемого слова подвергается кон-
текстуальной субстантивации, при этом оно принимает аффиксы падежа, числа
и принадлежности. Эту функцию причастия прошедшего времени в своих трудах
отметили башкирские ученые – академик М.В. Зайнуллин и профессор К.Г. Иш-
баев [Зəйнуллин 2002: 202; Ишбаев 2012: 389]. Примеры: Күп белгəн əҙ һөйлəр
(поговорка). ‛Кто много знает, тот мало говорит’; Бер нəмə лə таратмайым, са-
бата ла яһамайым, ишеткəнемде генə һөйлəйем (С. Агиш) ‛Слухи не распро-
страняю, лапти не делаю, рассказываю то, что слышал’. Причастия прошедшего
времени субстантивируются в тех случаях, когда замещают субъект или объект
выражаемого ими действия; в предложении они выполняют роль подлежащего и
дополнения.

Субстантивированное причастие – имя носителя атрибута может употреб-
ляться в следующих синтаксических позициях:

1) в функции подлежащего выступает в форме основного падежа: Ауырыу
күрмəгəн һаулыҡтың ҡəҙерен белмəҫ (поговорка) ‛Никогда не болевший не будет
знать цену здоровья’; Уйламай һөйлəгəн, ауырымай үлгəн (пословица) букв. ‛Кто
говорит не обдумывая, умрирает не болея’; Айыуға аҡыл өйрəткəн – таяҡ,
йүнһеҙгə аҡыл өйрəткəн – һабаҡ (пословица) букв. ‛Учивший разуму медведя –
палка, а учивший бестолкового уму – стебель’; Приискыла яраған бында ярамай
(Я. Хамматов) ‛То, что можно на прииске, здесь запрещено’.

2) в функции определения выступает в форме притяжательного падежа: Май
ашағандың йөрəге талмай (пословица) букв. ‛У того,  кто ест масло,  сердце не
устает’; Ҡулы ҡыймылдағандың ауыҙы ҡыймылдар (пословица) букв. ‛У кого
руки работают, у того и рот шевелится’ (экваивалент в русском языке: Не пото-
паешь, не полопаешь;

3) в функции дополнения выступает в следующих падежных формах:
а) в форме дательно-направительного падежа: Һəр башҡа – бер үлем, яман

ҡатын алғанға – ике үлем (пословица) ‛Каждому одна смерть, а тому, кто женит-
ся на дурной женщине – две смерти’; Алғаныңа ҡарап шөкөр ит, алырыңа ҡарап
фекер ит (пословица) букв. ‛Полученному будь благодарен, размышляй о том,
что получишь’
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б) в форме винительного падежа: Күңелгə ятмағанды дуҫ итмə (пословица)
‛Не дружи с тем,  к кому душа не лежит’; Ҡалаҡлап йыйғанды табаҡлап түкмə
(пословица) ‛То, что накопил ложками, не выливай чашками’;

в)  в форме исходного падежа: Алланан ҡурҡмағандан ҡурҡ (пословица);
‛Бойся того, кто не боится Бога’; Күп йəшəгəндəн һорама, күп йөрөгəндəн һора
(пословица) ‛Не спрашивай у того, кто долго жил, спроси у того, кто мир увидел
(букв. ‛много ездил’)’;

г) субстантивированное причастие прошедшего времени может принимать
аффиксы множественного числа: Миңə ҡышлауҙа ла оҙаҡ ҡалырға ярамай, – ти-
не ул, бик ауыр көрһөнөп, – күргəндəн күрə алмағандар күп (Я. Хамматов) ‛Мне
нельзя долго оставаться в зимовье,  – сказал он тяжело вздохнув,  – ненавидящих
больше чем доброжелателей’ (можно перевести: ‛недругов больше, чем друзей’);
Хəреф танығандар, күҙе күргəндəр шунда уҡ ҡағыҙҙы бер-береһенə ҡысҡырып
уҡырға тотондо (Н. Ғəйетбай) ‛Те, кто знал буквы (умел читать), у кого видели
глаза, сразу же начали друг другу читать вслух’; Ҡалғандары шулар ҡушыуынса
йəшəйҙəр (Ғ. Дəүлəтшин) ‛Остальные (букв. оставшиеся) живут по их указке’.

Таким образом, причастия на -ған выполняют функции разных членов пред-
ложения: в основном, притяжательном, дательно-направительном, винительном
и исходном падежах они обозначают субъект действия (действующее лицо или
предмет) и выступают в предложении в роли подлежащего, определения и до-
полнения.

3. Причастие прошедшего времени в функции имени действия. На употреб-
ление причастия прошедшего времени в функции имени действия первым обра-
тил внимание Н.К.  Дмитриев.  В частности,  он пишет:  «По своему смысловому
содержанию форма с аффиксом -ған и т.  д.  весьма многогранна:  это не только
причастие прошедшего времени, о котором мы только что говорили, но и отгла-
гольное имя, указывающее: а) процесс; б) результат действия. В качестве отгла-
гольного имени эта форма обыкновенно осложняется еще аффиксами принад-
лежности: алған-ым» [Дмитриев 1948: 155].

Анализ примеров из художественной литературы дает основание утверждать,
что именно причастия на -ған очень часто употребляются в функции имени дей-
ствия и являются полноценными обозначениями действия, состояния, явления.
Примеры: Байтаҡ ваҡыт күрешкəндəре юҡ (Н. Алсынбаев) ‛Они давно не виде-
лись’; Беҙ был һүҙҙең ҡайҙан сыҡҡанын белəбеҙ (С.  Агиш)  ‛Мы знаем,  откуда
появилась эта весть’;  – Ниңə һин миңə ҡайҙа йөрөгəнеңде əйтмəйһең? – тине
(Һ. Дəүлəтшина) ‛Он спросил: «Почему ты мне не говоришь, где ты ходил (нахо-
дился)?»’; – Шулай ҙа, һуңыраҡ булһа ла аңлағаның һəйбəт (И. Ноғманов)
‛Однако хорошо, что ты, хоть и поздно, но понял’.

Исследования ученых показывают,  что в кыпчакских языках форма на -ған
функционирует и на правах глагольного имени, соотносясь с планом и прошед-
шего, и настоящего времени, а также имеет свойство принимать аффиксы при-
надлежности и падежные аффиксы, ср. памятник Абу-л-Гази Män bulgänni [Ко-
нонов 1951: 164]. В частности,  татарские языковеды Д.Г.  Тумашева,  Ф.М.  Хиса-
мова отмечают, что причастие на -ған может выступать и в качестве имени дей-
ствия (глагольного имени) [Тумашева 1978: 141; СИГТЯ 1988: 457; ТГ 1997: 203;



Причастие прошедшего времени… 129

Хисамова 2006: 230], однако в работах башкирских ученых такая информация не
содержится [Зəйнуллин 2002: 202–203, 2018: 149; Ишбаев 2012: 389–390 и др.].

Имя действия на -ған, как и субстантивированная форма причастия, может
изменяться по всем падежам (с аффиксами принадлежности и без них), прини-
мать аффиксы множественного числа. Примеры:

а) в основном падеже: Минең бер ҡасан да бындай хат алғаным булманы
(А. Абдуллин) ‛Я никогда не получал такого письма’ (букв. ‛Моего получения
такого письма не было’); Шунан бирле барылған да юҡ (Ғ.  Дəүлəтшин)  ‛С тех
пор и не ходил’ (букв. ‛С тех пор хождения не было’).

б) в притяжательном падеже: – Анау саҡта газетаға яҙғандың да осо сыҡ-
маны ахыры, – тип башлаған Хужа (Ə. Вəли) ‛Тогда и в газете писали, но ничего
не вышло,  –  начал Хужа’; Эсендə йыйылғандың барыһын да əйтте (Ə. Вəли)
‛То, что накопилось внутри, все высказал’;

в) в дательно-направительном падеже: Сəлих Йəғфəровтың кантонға күсеп
килгəненə өс ай булып китте (С. Агиш) ‛Прошло три месяца как Салих Ягафа-
рович переехал в кантон’; Телеграммала вагон күрһəтелмəгəнгə, улар состав-
тың ике яғына йүгерҙелəр (С. Агиш) ‛Так как в телеграмме не был указан вагон,
они побежали в оба конца состава’; Берəү бар – абынғанға аяҡ сала, берəү бар –
йығылғанда тотоп ҡала (пословица) ‛Есть люди, которые споткнувшемуся ста-
вят подножку, другие удерживают, когда падаешь’;

г) в винительном падеже: Ул бер ҡасан да уның шул хəтле ихлас, ярһыу итеп
һөйлəшкəнен ишеткəне юҡ ине (З. Биишева) ‛Он никогда не слышал, как он от-
кровенно и возбужденно разговаривает’; Күперҙе аша сыҡҡанда, берəүҙең һыу
инергə əҙерлəнгəнен күрҙе (С.  Агиш)  ‛Когда переходил через мост,  увидел,  что
один человек собирается купаться’;

д) в исходном падеже: Мəсеттə «Батша Манифесын» уҡып ишеттергəндəн
һуң, Хəбибйəндең атаһы Сəмерхан беренсе булып алға сыҡҡайны (Ф. Аҡбулатова)
‛После того, как в мечети огласили «Манифест царя», отец Хабибъяна Самерхан
первым вышел вперед’;

е) в местно-временном падеже: Бөйөк армия ҡыйралырға тейеш ине! – тине
Позднев егетте ерлəгəндə (Ф. Аҡбулатова) ‛Когда хоронили парня, Позднев ска-
зал: «Великая армия должна была быть уничтожена!»’; Ҡайтҡанда төн ине, аяҙ
ине (С. Агиш) ‛Когда возвращались, было темно, безоблачно; Шул, Батырша
тыҡрығын сыҡҡанда миңə һөжүм иттелəр (С.  Агиш)  ‛Когда выходили через
переулок Батырши, на меня напали’; Элек яусылар ҡыҙға – кейəү, егеткə кəлəш
эҙлəгəндə, һиндə көмөш булһа, миндə алтын бар, тип «тауарҙарын» маҡта-
ғандар (И.  Абдуллин)  ‛Раньше сваты,  когда искали девушке жениха,  а жениху
невесту, хвалили «свой товар»: мол, если у тебя есть серебро, то у меня есть зо-
лото’; Дуҫтың дуҫ икəне, бəлə килгəндə, беленə (поговорка) ‛Друга узнаешь, ко-
гда приходит беда’ (русский эквивалент: Друзья познаются в беде); в этой форме
причастная группа обычно переводится как придаточное времени;

ж) причастие – имя действия, будучи подлежащим отрицательного предло-
жения, может получать показатель множественного числа: Улар был мəсьəлəне
кəрəкле тип уйлағандары ла юҡ (Ғ. Дəүлəтшин) ‛Они даже и не думали [= их ду-
мания и не было, думание-Pl-3Poss Ptcl отсутствие], что этот вопрос для них будет
представлять какой-то интерес’; Ул хаҡта һүҙ ҡуҙғатҡандары юҡ (А. Абдуллин)
‛Такого, чтобы они поднимали этот вопрос, не было’.
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Итак, причастие на -ған принимает падежные аффиксы как при субстанти-
вации, так и при употреблении в функции имени действия; часто эти употребле-
ния формально ничем не отличаются друг от друга. Касательно этого вопроса
Ф.М. Хисамова пишет, что субстантивированное причастие чаще всего встреча-
ется в формах основного и притяжательного падежей без аффиксов принадлеж-
ности, а в значении имени действия данная форма употребляется в основном па-
деже, как правило, в составе изафетного сочетания II или III типа и сравнительно
редко выступает в форме притяжательного падежа. Иртə торған эшен бетергəн
(пословица) ‛Кто рано встал, тот и работу завершил’; Шул тирəлə утырғаннар
иң элек ҡартҡа, аннары теге егеткə ҡарап алдылар (Ф. Хөсни) ‛Сидевшие сна-
чала взглянули на старика, а потом на того парня’; Белмəгəннең белəге авыр-
тмый (пословица) букв.  ‛Кто не знает,  у того и рука не болит’ [Хисамова 1997:
204, 2006: 232] (перевод наш. – М.У.). Как редкое оценивает такое употребление
и грамматика Н.К. Дмитриева [Дмитриев 1948: 263].

Эти две функции причастия можно различить следующим образом: за суб-
стантивированной формой причастия можно легко восстановить определяемое
слово, например, в пословице Абайламай һөйлəгəн ауырымай үлгəн (букв. ‛Кто
говорит не обдумывая, умирает не болея’) в качестве определяемого существи-
тельного можно привести слово кеше ‛человек’: ‛Тот человек, который говорит,
не обдумывая, умирает не болея’. Приведем еще примеры: Дуңғыҙға эйəргəн –
батҡаҡҡа аунаған (поговорка)  ‛Идущий за свиньей будет валяться в грязи’  (эк-
вивалент в русском: С кем поведешься, от того и наберешься); Иртə торғандың
ғүмере оҙон (поговорка) ‛Рано встающий долго живет’ (эквивалент в русском:
Кто рано встает, тому бог подает). В обоих случаях вслед за субстантивиро-
ванным причастием подразумевается некий субъект действия («человек», или
«тот, который»), при необходимости легко восстанавливаемый. Напротив, если
причастие употреблено в значении имени действия, то определяемого слова быть
не может: Санаторийға килгəндең беренсе сəғəттəренəн алып барған көндəлек-
тəремде лə теркəнем (М. Ғилəжев) ‛Приобщил и дневник, который вел с первых
часов прибытия в санаторий.

В большинстве случаев имена действия принимают аффиксы основного, да-
тельно-направительного, винительного и местно-временного падежей: (Осн.)
Ейəнемдең уянып, беҙҙе саҡырғаны ишетелде ‛Послышалось, как внук проснулся
и звал нас’; Ундай һүҙҙе ишеткəнем дə юҡсы...  (З.  Биишева) ‛Такого слова и не
слышала’; (Дат.) Ғүмəровтың политбүлеккə килгəненə бары егерме генə көн
(С. Агиш) ‛Как приехал Гумеров в политотдел, (прошло) только двадцать дней’;
(Вин.) Минең баҡсанан алып ҡайтҡанымды ҡайҙан белдең улайһа? (Р. Ғабдрах-
манов) ‛Так откуда же ты знал, что я из сада привез?’.

Причастие прошедшего времени на -ған в составе сложноподчиненного
предложения может быть сказуемым придаточных предложений. При этом оно
принимает падежные аффиксы и нередко употребляется с различными после-
логами: саҡта, бирле «от, с”; һуң «после»; күрə «ввиду, вследствие того, что...;
из-за того, что... »; һайын «по мере того, как...; каждый раз, как...; каждый раз ...
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когда»; тиклем «до, вплоть до» и др. Примеры: Алтынбикə был һүҙҙəрен əйткəндə,
сəсрəтə баҫып, ялан кəртəнəн урамға сығып бара ине инде (З. Биишева) ‛Когда
Алтынбика произносила эти слова, она уже решительными и быстрыми шагами
выходила с загона во двор’; Егет менəн ҡыҙ театр алдындағы майҙансыҡҡа килеп
сыҡҡанда, тамашасылар əллə ҡасан таралышып бөткəйне инде (И. Аҡъюлов)
‛Когда парень с девушкой вышли на площадь перед театром, зрители уже давно
разошлись’; Лəкин əле ишеткəн ҡурҡыныс хəбəр тураһында кемгə лə булһа
əйтеү башына ла килмəне (З. Биишева) ‛Однако рассказать кому-нибудь о только
что услышанной страшной вести и в голову не пришло’; Мин цехҡа килгəндəн
бирле ошондай ҙур йыйылыш булғаны юҡ ине əле (Ə. Бикчəнтəев) ‛С тех пор, как
я пришел в цех, такого большого собрания еще не было’; Киевҡа əйлəнеп
ҡайтҡандан бирле тəү тапҡыр күңелем күтəрелеп китте (И. Абдуллин) ‛После
того как я вернулся в Киев,  первый раз у меня приподнятое настроение’; Са-
мауыр ҡайнап килгəн саҡта, Нурыйҙы йоҡо баҫа башлағайны (С. Агиш) ‛Когда
закипал самовар, Нурый начал засыпать’; Беҙ ятҡан ерҙəн алыҫ түгел урында
шишмə аға, уның таштарға бəрелеп, көсһөҙ генə сылтырағаны ишетелə
(С. Агиш) ‛Недалеко отсюда протекает родник, слышно, как, ударяясь о камни,
он тихо журчит’; Өфөнəн киткəне бирле Ғилмандың Моратовты күргəне юҡ
(Н. Мусин) ‛Гильман, после того как уехал из Уфы, Муратова не видел’.

Причастие на -ған может употребляться и с аффиксом -дай (-дəй). В частно-
сти, профессор К.Г. Ишбаев, а затем и академик М.В. Зайнуллин в разное время
отмечали, что при этом у причастия преобладает значение прилагательного [Иш-
баев 1986: 232; 2012: 389; Зəйнуллин 2002: 207]: Төркөм-төркөм ҡыҙҙары –
Барыһы ла һайлап ҡуйғандай (из эпоса)  ‛Кучками стоят девушки,  как будто их
подбирали’ (перевод наш. – М.У.); Бына шуны əйтһен əле ул беҙгə, – Ғариф, яуап
көткəндəй, бер аҙ тынып торҙо (Б.  Бикбай) ‛Пусть он об этом нам и скажет,  –
Гариф, как будто ожидая ответа, некоторое время стоял молча’.

Следует отметить, что причастие на -ған с аффиксом -дай (-дəй) может упо-
требляться и со вспомогательными глаголами бул-, ит-. При этом оно выражает
значение предположительности, неопределенности. Примеры: Төшлөк яғынан
болот күтəрелгəндəй булды (С.  Агиш)  ‛Будто с юга облако появилось’; Йыр
тыуғандай була күңелдə (Р. Ғарипов) ‛Будто в душе песня зародилась’; Ə инде
сəй эсеп алғандан һуң, ҡороша башлаған тəне яҙылып, күңеле күтəрелə
биргəндəй булды (И.  Ноғманов).  ‛А вот как попили чай,  у него как будто тело
распрямилось, настроение поднялось’; ...Ошоно онотма! – тип, йылмайғандай
итте (И. Ноғманов) ‛...Сказав: «Это не забудь!» – как будто и заулыбалась’ (или
‛на лице отразилось некое подобие улыбки’).

На основе причастия на -ған образованы слова, относящиеся к различным
частям речи. В частности, некоторые причастия перешли

– в разряд прилагательных: уңған ‛расторопный, деятельный’; ҡалған 1. ‛ос-
тальной, прочий’; 2. ‛оставшийся, отложенный’; ҡалған-боҫҡан 1. ‛оставшийся’;
2. ‛остаток’; көтөлгəн ‛ожидаемый, желаемый’; көтөлмəгəн ‛неожиданный, не-
жданный, непредвиденный’; тыуған ‛родной’; кипкəн ‛сушеный’; еткəн ‛совер-
шеннолетний’ и др.; при этом грамматические свойства глагола утрачиваются;
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– в разряд существительных: ойотҡан ‛варенец, катык’; бөккəн диал., син.
бөйөрөк ‛пирожок’; бөрлөгəн: ҡара бөрлөгəн ‛ежевика’, ҡыҙыл бөрлөгəн
‛костяника’, диал. бөлдөргəн, балтырған ‛борщевик’;

– в определенное местоимение торғаны ‛как есть; совершенно’: торғаны бер
ялҡау ‛отъявленный лодырь’; торғаны əсəһе ‛он весь в мать’; торғаны менəн ут
‛он весь как огонь’; торғаны бер бала ‛он как есть ребенок’. [БТҺ 1993, т. 2: 370;
БРС 1996: 621]; Һы, торғаны ут инде улар! ‛Хм, они как огонь!’ (М. Тажи).

– причастия на -ған с аффиксом местно-временного падежа выступают в функ-
ции наречий: көтмəгəндə, уйламағанда ‛неожиданно, нежданно-негаданно’;

– посредством аффикса -лыҡ образуются имена существительные: ойошҡан-
лыҡ ‛сплоченность, единство’, уңғанлыҡ ‛расторопность, проворство’;

– с аффиксом -дəй образовалось вводное слово əйткəндəй ‛к слову сказать,
кстати’;

– причастие на -ған встречается в устойчивых сочетаниях: тəү ҡарағанда
‛на первый взгляд’; дөрөҫөн əйткəндə ‛правду сказать (говоря)’; онотҡанда бер
‛изредка, иногда’; əйтеп уҙылған, əйтеп кителгəн ‛вышесказанный, вышеупо-
мянутый’; əйткəнгə көс ‛трудно тому, кто в глаза правду говорит’; уйламаған
ерҙəн ‛нежданно-негаданно; ни с того ни с сего’; аптырағандан бер һүҙ прост.
‛брякнуть, ляпнуть’;

– устойчивые сочетания употребляются и как вводные слова: атап əйткəндə
‛конкретно говоря, в частности’; бер уйлағанда (йəки уйлаһаң) ‛если подумать’,
бер һүҙ менəн əйткəндə ‛одним словом’ и др.

По нашим наблюдениям, в последнее время в средставах массовой информа-
ции, в художественной литературе активно употребляется аффикс -лыҡ, образуя
на основе причастия на -ған (в значении имени действия) сложную форму
-ғанлыҡ. Относительно этой формы известный баширский ученый А. Бейеш пи-
шет, что «в башкирском народном языке такой двухслойный аффикс никогда не
используется. А искусственно внедрять не имеющуюся в народном языке форму
не очень-то хорошо» [Бейеш 1999: 60–61]. Действительно, само по себе имя дей-
ствия уже подразумевает наличие действующего лица (агенса), и добавлять к
существительному дополнительный имяобразующий аффикс -лыҡ нет никакой
необходимости. Например, в предложении ...бригадир ҡарттың быға ҡаршылыҡ
күрһəтмəгəнлеген уйлап, күңелен тынысландырҙы (Б. Бикбай) имя действия уже
включает указание на наличие агенса, а добавленный аффикс -леҡ не вносит ни-
чего нового в смысловом плане,  лишь удлиняя и осложняя слово и все предло-
жение. В башкирском языке слова күрһəтмəгəнлек нет и его невозможно пере-
вести на русский язык.  Поэтому здесь наиболее подходящим было бы слово без
аффикса -лыҡ: күрһəтмəгəнен; перевод: «...бригадир, подумав, что старик этому
не сопротивляется, успокоил душу». Точно так же в предложении Низамиҙың
мəсеткə йөрөмəгəнлеген, бер көн дə ураҙа тотмағанлығын бөтə ауыл белə
(И. Абдуллин) вместо слов йөрөмəгəнлеген, тотмағанлығын следовало бы упо-
требить йөрөмəгəнен, тотмағанын; в предложении Борсаҡ элек əҙ сəселгəн-
лектəн, уны йыйып алыу өсөн махсус техника юҡ ине (Ə. Вəли) вместо слова
сəселгəнлектəн следовало писать сəселгəнгə; в предложении Фəтихов «сиселеп»
барманы, байтаҡ ҡына акцияларҙың нисек эшлəнгəнен, кемдəр башҡарғанлығын
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асып бирмəне (И. Абдуллин) вместо слова башҡарғанлығын надо было исполь-
зовать башҡарғанын (переводы предложений приводятся ниже).

Следует особо отметить, что в речи носителей языка подобные формы слов
со сложными аффиксами не употребляются, однако в письменной речи эти фор-
мы в последнее время встречаются регулярно. С чем это связано? На наш взгляд,
причина кроется в незнании и непризнании того факта, что причастие прошед-
шего времени на -ған в языке может выполнять функции как имени, так и имени
действия. Возможно также, что это искусственная попытка сохранить старую
письменную традицию: такие формы с аффиксом -ғанлыҡ, безусловно, в баш-
кирском языке существовали, а Н.К. Дмитриев даже называет их распространен-
ными и приводит примеры таких употреблений, некоторые из которых он нахо-
дит в народных сказках: «Егет һыу ҡыҙын алырға барғанлығын əйтə (герой го-
ворит о том, что идет добывать водяную деву), үҙенең ҡыҙын таҙ егеткə бирергə
риза булғанлығын белдерə (он сообщает,  что согласен выдать свою дочь за пле-
шивого йигита и т. д.)» [Дмитриев 1948, 2008: 243]. Однако многолетние наблю-
дения за речью носителей языка позволяют нам однозначно утверждать, что для
современного состояния башкирского языка эти формы совершенно нехарактер-
ны.  Еще раз подчеркнем,  что имяобразующий аффикс -лыҡ, образуя от имени
действия вторичное имя, не только осложняет само слово, но и ничего не добав-
ляет в его значение в смысловом плане (имя действия) и даже образует несуще-
ствующие слова, неприемлемые для башкирского языка. В частности, в башкир-
ском языке нет таких имен действия, как, например, риза булғанлығын (белдерə),
белгəнлеген (һөйлəне), барғанлығын əйтə, а есть только формы риза булғанын
(белдерə) ‛сообщает о своем согласии’, белгəнен (һөйлəне) ‛рассказал о том,  что
знает’ (букв. ‛о своем знании’), барғанын (əйтə) ‛говорит, что ходил’ (букв.
‛о своем хождении’). В предложении такие формы являются дополнениями.
В этом вопросе мы полностью разделяем мнение известного башкирского учено-
го А. Бейеша, который считал, что «насильное образование вторичного имени с
аффиксом -лыҡ является большим недостатком письменного языка, заразитель-
ной болезнью» [Бейеш 1999: 59].

Далее приведем более правильный с точки зрения носителя языка вариант
выбранных предложений и их перевод: Низамиҙың мəсеткə йөрөмəгəнен, бер
көн дə ураҙа тотмағанын бөтə ауыл белə (И. Абдуллин) ‛Вся деревня знает, что
Низами не ходит в мечеть и не постится’; Борсаҡ элек əҙ сəселгəнгə, уны йыйып
алыу өсөн махсус техника юҡ ине (Ə. Вəли) ‛Ввиду того, что раньше горох мало
сеяли, специальной техники для уборки урожая не было’; Фəтихов „сиселеп“
барманы, байтаҡ ҡына акцияларҙың нисек эшлəнгəнен, кемдəр башҡарғанын
асып бирмəне. (И. Абдуллин) ‛Фатихов не откровенничал, не рассказал, как были
организованы многие акции, кто был исполнителем’.

Особого внимания заслуживает также употребление форм на -ған с модаль-
ными словами бар (‛есть; имеется’) и юҡ (‛нет;  не имеется’).  Этот вопрос в ка-
кой-то степени уже рассматривался учеными. В частности, академик М.В. Зай-
нуллин отмечает, что модальное слово бар ‛есть’, как и юҡ ‛нет’, в функции са-
мостоятельного сказуемого сообщает о наличии, присутствии каких-либо пред-
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метов и явлений действительности, и приводит следующие примеры: Күрəһең
бит, һаҡалы ла юҡ, мыйыҡ та сыҡмаған (С. Агиш) ‛Видишь же, и бороды нет, и
усов нет’; Бына ағайыңдан хат бар, уҡып ишеттер (Һ. Дəүлəтшина) ‛Есть пись-
мо от брата, прочти его’; однако в составе сложного сказуемого эти модальные
слова, смыкаясь с ним на лексико-грамматическом уровне, выражают различные
модальные значения: в сочетании с причастием на -ған они обозначают уверен-
ное подтверждение совершения тех действий, которые выражены причастием:
Хəлимəнең был турала ишеткəне бар (Һ. Дəүлəтшина) ‛Халима, конечно, слыша-
ла об этом много раз’ [Зəйнуллин 1981: 331; 2018: 149], т. е. слова бар, юҡ не вы-
ступают в этих фразах в роли простого сказуемого. Г.А. Исянгулова также счита-
ет, что модальное слово бар с причастием прошедшего времени на -ған образует
сложное сказуемое, которое передает уверенность в совершении действия, на-
званного в предложении: Əҫəрҙəрегеҙҙе уҡығаным бар (Н.  Мусин)  ‛Читал ваши
произведения’ (перевод наш. – М.У.). [Исянгулова 2018: 236].

Ф.М. Хисамова отмечает, что в сочетании с предикативными словами бар и юҡ
причастие прошедшего времени выступает в роли сказуемого самостоятельных
предложений и выражает прошедшее продолжительное или повторяющееся дей-
ствие с оттенком очевидности: Дилə белəн бу урамнарда йөргəне бар аның (А. Гый-
лəжев) ‛Он когда-то ходил по этим улицам с Дилей’ [Хисамова 1997: 210, 2006: 240].

В свою очередь, классик отечественной тюркологии Н.К. Дмитриев считал,
что «форма принадлежности одинаково свойственна и именам, и глаголам: ср.
ат-ым – мой конь (по-башкирски одно слово) и барған-ым – мое прошлое хож-
дение,  т.  е.  тот факт,  что я ходил (по-башкирски тоже одно слово). Таким обра-
зом, ат-ым бар дословно означает: мой конь – наличен, ат-ым юҡ – мой конь –
отсутствует. Для башкирского же языка в предложении минең атым бар подле-
жащим является слово атым» [Дмитриев 1948: 59]. Следуя этой аналогии, при-
водим собственные примеры для сравнения:

Минең дəфтəр+ем бар – в наличии тет-
радь есть (имеется).

Минең дəфтəр+ем юҡ – в наличии тет-
ради нет (не имеется).

Минең килгəн+ем бар – дословно: факт
моего прибытия (здесь) существует,
имеется.

Минең килгəн+ем юҡ – дословно: фак-
та моего прибытия (здесь) не имеется.

Уның машина+һы бар – у него в нали-
чии машина имеется.

Уның машина+һы юҡ – у него в нали-
чии машины нет (не имеется).

Уның барған+ы бар – то, что он там
бывал, факт имеется.

Уның барған+ы юҡ – то, что он там
бывал, факта нет (не имеется).

Следуя вышеизложенным фактам,  мы пришли к такому выводу:  в башкир-
ском языке имена действия на -ған с аффиксом принадлежности, обозначающие
процесс (соответствующие в русском языке отглагольным существительным типа
хождение, чтение и т.  п.) в сочетании с модальными словами бар (‛есть; имеет-
ся’) или юҡ (‛нет; не имеется’) выражают факт наличия или отсутствия какого-то
действия, явления в прошлом, т. е. констатацию действия. В приведенных пред-
ложениях дəфтəр, машина –  это имена предметов, килгəн(ем), барған(ым) –
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имена действия, т. е. с точки зрения частеречной принадлежности они все явля-
ются именами; в предложении они выступают в роли подлежащих, а модальные
слова бар, юҡ – в роли сказуемых. Приведем дополнительные примеры: Лəкин ул
хаҡта уға атаһы ла əйткəне бар (А. Абдуллин) букв. ‛Достоверно известно,
что ему об этом и отец говорил’ или лит. ‛Однако об этом ему и отец говорил’;
– Ғəфү итегеҙ, мин һеҙҙең турала бер нəмə лə белмəйем һəм миңə берəү бер ауыҙ
һүҙ əйткəне юҡ (С. Агиш) букв. ‛– Извините, я ничего не знаю о вас, и фактиче-
ски мне никто ни одного слова не сказал’ или лит. ‛– Извините, я ничего о вас не
знаю, и мне никто ничего не говорил’.

Следует также отметить, что несмотря на то, что причастие прошедшего вре-
мени с аффиксом -ған является наиболее употребительным и универсальным,
случаев неправильной замены его на причастие с аффиксом -ыусы все еще пре-
достаточно. Например, в предложении Һин берəй көй уйнағанда, үҙеңде шул
көйҙө сығарыусы кеше урынына ҡуй (И. Абдуллин) речь идет о прошедшем вре-
мени, поэтому, согласно законам башкирского языка, причастие должно прини-
мать аффикс -ған. Более правильно было бы сказать: Һин берəй көй уйнағанда,
үҙеңде шул көйҙө сығарған кеше урынына ҡуй ‛Когда ты исполняешь какую-
нибудь мелодию, поставь себя на место человека, который сочинил эту песню’.

В действительности нет целостного аффикса -ыусы: есть аффикс -ыу – аффикс
имени действия, и аффикс -сы – имяобразующий аффикс. Например, от имени
действия һат+ыу ‛продажа’ с имяобразующим аффиксом -сы образовалось имя
существительное һатыу+сы – ‛продавец’, подобным образом образованы слова
хат ташыу+сы ‛почтальон’, икмəк бешереү+се ‛пекарь’ – все это отглагольные
существительные, а не причастия настоящего времени, о чем в свое время писали
Н.К. Дмитриев, А. Бейеш [Дмитриев 1950: 204; Бейеш 1999: 81] 1. Обращаем
внимание читателя на то, что во всех представленных ниже примерах действия
происходят в прошлом, и они должны быть выражены причастием на -ған, однако
писатели употребляют формы с аффиксом -ыусы, что регулярно приводит к сти-
листическим нарушениям.

Причастие прошедшего времени

Стилистически неправильное
предложение

Исправленный вариант

Аръяҡ менəн тоташтырыусы ағас
күперҙе бына-бына ағыҙып китергə
итə (А. Баймөхəмəтов)

Аръяҡ менəн тоташтырған ағас
күперҙе бына-бына ағыҙып китергə итə
‛Соединяющий (букв. «который соеди-
нил») с противоположной стороной де-
ревянный мост вот-вот унесет’.

Нефть сығарырға килеүсе
инженерҙар араһында ла буйҙаҡтар
барҙыр (И. Абдуллин)

Нефть сығарырға килгəн инженерҙар
араһында ла буйҙаҡтар барҙыр
‛Наверное, есть среди инженеров, прие-
хавших на разработку нефтяного место-
рождения, холостые’.

1 См. подробнее об этом [Усманова 2018].
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… зыян күреүселəрҙең 3.9
процентының ғына страховкалау
килешеүе булған („Башҡортостан“
гəзите, 2016).

… зыян күргəндəрҙəрҙең 3.9 проценты-
ның ғына страховкалау килешеүе
булған ‛Только у 3.9 процентов постра-
давших был страховой договор’.

Унан агрегатты электр моторы
менəн тоташтырыусы рычагка
баҫты (Ф. Əсəнов).

Унан агрегатты электр моторы менəн
тоташтырған рычагка баҫты ‛Потом
нажал на рычаг, соединяющий (букв.
«который соединил») агрегат с электри-
ческим мотором’.

Халыҡ күбəйгəндəн-күбəйҙе,
яныусыларҙы, Фатихты тиҙ генə
совхоз больницаһына оҙаттылар (Б.
Ишемғол).

Халыҡ күбəйгəндəн-күбəйҙе, янғандар-
ҙы, Фатихты тиҙ генə совхоз больница-
һына оҙаттылар. ‛Народ прибывал и
прибывал, обгоревших и Фатиха срочно
отправили в больницу совхоза’.

Следует также отметить, что аффикс -ған является многозначным (универ-
сальным) аффиксом. Он участвует в образовании причастий не только прошед-
шего времени, но и настоящего, будущего и общего времени. Например:

а) настоящее время: Шул саҡ уның күҙенə Тимербайҙарҙың өйө янында барған
сыр-сыу салынды (З. Биишева) ‛В это время он заметил суматоху у дома Тимер-
бая’ (букв. ‛В это время он заметил идущую (происходящую) суматоху у дома
Тимербая’); Бер аҙҙан бөтə тирə-яҡты көсəйə барған ҡуйы ҡараңғылыҡ үҙ
ҡосағына алды (Ғ. Дəүлəтшин). ‛Через некоторое время все вокруг охватила все
усиливающаяся густая темнота’.  В свое время Н.К.  Дмитриев отметил,  что «ис-
торически к числу причастий настоящего времени могло относиться и причастие
на -ған, которое в современном языке обслуживает главным образом прошедшее
время» [Дмитриев 1948: 191].

б) будущее время: Алда башланмаған бер ай ял бар, ялҡып бөтөрһөң (Д. Ис-
ламов)  букв.  ‛Впереди есть целый месяц неначатого отдыха,  еще он и надоест’;
Хөрмəтле сəнғəт һөйөүселəр! Һеҙҙе ҡурайсы Роберт Юлдашевтың 12 майҙа
Х. Əхмəтов исемендəге филармонияның ҙур залында булған концертына саҡыра-
быҙ! (из объявления) ‛Дорогие любители искусства! Приглашаем вас на концерт
кураиста Роберта Юлдашева, который состоится 12 мая в большом зале филар-
монии имени Х. Ахметова’;

в) общее время (дөйөм заман): Ҡунағын яратмаған хужа бесəйен əрлəр (по-
словица)  ‛Хозяин,  не любящий гостя,  будет ругать своего кота’; Абайламай
һөйлəгəн ауырымай үлгəн (пословица) букв. ‛Кто говорит не обдумывая, умирает
не болея’; Күгəреп тə ятҡан Урал тауы – Ете лə ырыу илдең төйəге (народная
песня) букв. ‛Вдали синеющая гора Уралтау – это родина семи родов (башкир)’;
Балаларға ҡалдыра торған мираҫтарҙың иң ҡиммəтлеһе – дин өйрəтеп ҡал-
дырыу (Ризаитдин Фəхретдин) ‛Самое ценное, что можно оставить в наследство
детям – это научить их религии’.

Таким образом, в башкирском языке причастие прошедшего времени пред-
ставлено единственной формой – формой на -ған, отрицательная форма образу-
ется при помощи аффикса -ма/-мə, который ставится перед аффиксом -ған. Оно
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может выступать в функции атрибута, имени носителя атрибута (субстантивиро-
ваться) и имени действия; при этом субстантивированное причастие и имя дейст-
вия принимают аффиксы принадлежности, падежные аффиксы и аффиксы мно-
жественного числа. В сочетании с модальными словами бар (‛есть; имеется’) и
юҡ (‛нет; не имеется’) причастие прошедшего времени выступает в роли подле-
жащего, а модальные слова – в роли сказуемого. Присоединение к аффиксу -ған
аффикса -лыҡ нельзя назвать продуктивным способом словообразования суще-
ствительных, т.к. это не характерно для современного состояния башкирского
языка.

Сокращения

букв. – буквальный перевод
Вин. – винительный падеж
Дат. – дательный падеж
диал. – диалектная форма
лит. – литературная форма
Осн. – основной падеж
прост. – просторечие
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PAST PARTICIPLE OF THE BASHKIR LANGUAGE
AND ITS MEANS OF EXPRESSION:

A NEW OUTLOOK ON THE PROBLEM

Minsylu Usmanova
Ufa

Summary: The article is discussing formation and functioning of -ghan participle in the
Bashkir language. In the light of examples from literary and folklore texts and the vernacular lan-
guage of Bashkir people one can prove the variability of -ghan participle in terms of its usage as
different parts of speech, as well as several parts of sentence. The author challenges the con-
ventional wisdom on the possibility of use of so called present participle’s forms (-yusy) in the
context of past tenses and also justifies inadmissability of the complex form with -ghanlyq in the
modern Bashkir language.

Keywords: the Bashkir language, verb, participle, past tense, affixes, substantivation,
verbal noun.
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СТРАТЕГИЯ «СЧАСТЬЯ» ЗЮЛЬФЮ ЛИВАНЕЛИ:
НАРРАТИВ И ВИЗУАЛЬНОСТЬ1

А.В. Образцов, А.С. Сулейманова
г. Санкт-Петербург

Резюме: Статья посвящена художественному проекту Зюльфю Ливанели «Счастье»,
состоящему из трех одноименных частей: роман, фильм и саундтрек. Рассмотрев соотно-
шение и взаимосвязи этих частей, авторы приходят к выводу о том, что они гармонично
дополняют друг друга. Единство нарративной и визуальной частей обеспечивает саундт-
рек, выступающий контрапунктом. Сравнивая проект Ливанели с близкими по стратегии
проектами Орхана Памука (Orhan Pamuk) и Ферзана Озпетека (Ferzan Özpetek), авторы
делают вывод о тенденции проектного развития турецкой литературы.

Ключевые слова: Зюльфю Ливанели, «Счастье» (Mutluluk), нарратив, визуальность,
художественный проект, массовая культура.

Омер Зюльфю Ливанелиоглу (20.06.1946, Ылгын) – известный турецкий ком-
позитор и исполнитель, режиссер и сценарист кино, литератор и публицист.
Учился в консерватории в США, долгие годы провел в вынужденной эмиграции
в Европе. Он широко известен за пределами Турции в интеллектуальных, твор-
ческих кругах и даже стал в 1996 г. послом ЮНЕСКО. Дружеские отношения
связывают Ливанели с Микисом Теодоракисом, с которым они основали Обще-
ство греко-турецкой дружбы. Добавим к этому, что Зюльфю Ливанели (таков его
творческий псевдоним) одно время активно занимался политикой. В 2002–2006 гг.

1 Данная статья представляет собой расширенный вариант стендового доклада на
Международном научном конгрессе: Иностранная филология. Социальная и националь-
ная вариативность языка и литературы. – Симферополь: КФУ им. В. И. Вернадского, 28 –
30 апреля 2016 г.
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Ливанели был депутатом парламента от Стамбула и членом Евросовета.  Он со-
бирался баллотироваться на пост главы Народно-республиканской партии (CHP),
но из-за интриг партийного руководства не был выдвинут кандидатом. Разразил-
ся скандал, после которого Ливанели, по крайней мере на данный момент, ушел
из политики.

Наибольших успехов Ливанели добился в музыке (Премия в Сан-Ремо в
1999 г.) – он автор более 300 композиций, в том числе на стихи Назыма Хикмета,
Орхана Вели,  Сабахаттина Али,  и музыки к 30  фильмам.  Значительны его до-
стижения и в кинематографе – он режиссер 4 кинокартин, автор многочисленных
сценариев. Среди его киноработ наибольшее признание получили «Стальная
земля, медные небеса» (Yer demir, gök bakır), 1987 (приз в Сан-Себастьяне и кон-
курсный показ в Каннах), «Туман» (Sis), 1989 (приз в Валенсии, Монпелье и Ан-
талье) и «Счастье» (Mutluluk), 2007 (призы в Анталье, Нюрнберге и Анкаре).

Несмотря на то, что литературное творчество Ливанели – особенно романы
«Блеск гадючьих глаз»  (Engereğin gözündeki kamaşma, 1997), «Кошка, человек,
смерть» (Bir kedi, bir adam, bir ölüm, 2001), «Счастье», «Последний остров» (Son
ada, 2008) – отмечено целым рядом национальных и зарубежных премий (Бал-
канская литературная премия 1997, Премия им. Юнуса Нади 2001, Премия им.
Орхана Кемаля 2009), в авторитетных турецких литературных справочниках его
имя не встречается [Özkırımlı 2004]. Впрочем, имени Ливанели нет и в обзорах
турецкой популярно-массовой литературы [Uğur 2013]. Между тем, его произве-
дения переведены на 40  языков,  роман 2013  г.  «История моего брата»  (Kar-
deşimin hikâyesi) стал самым продаваемым романом в Турции, а роман 2015 г.
«Отель Константинополь» (Konstantiniyye oteli) в течение трех месяцев переизда-
вался более 80 раз.

Зюльфю Ливанели не единожды, правда, с разной степенью личной вовле-
ченности, демонстрировал склонность к проектному подходу. Так, его роман
«Блеск гадючьих глаз» – в поздних изданиях «Глаза гадюки» (Engereğin gözü) –
уже выходил в виде комиксов Чагры Джошкуна «Гарем»  (Harem, 2012) и был
экранизирован под названием «Страж гарема» (Haremin Bekçisi, Guardian of the
Harem)  в 2011 г.  В титрах имя Зюльфю Ливанели встречается часто,  однако он
неоднократно отрицал свое прямое участие в создании данного фильма. Можно
также говорить и об его участии в создании «Стража…» своей дочери Айлин,
которая,  вернувшись в Турцию в 2008 г.,  даже заявляла о создании своей кино-
студии [Milliyet]. Естественно, в планах заявлено и о создании сериалов по кни-
гам отца, в том числе по «Счастью».

В данном случае нас интересует именно проект «Счастье», который на сего-
дняшний день включает роман [Livaneli 2002], фильм и саундтрек к нему, издан-
ный отдельно. Все три составляющие проекта названы одинаково.

Первым появился в 2002 г. роман и сразу удостоился благожелательных от-
зывов как в Турции – Яшар Кемаль,  Орхан Памук,  Талат Халман и др.,  так и за
рубежом –  Тео Ангелополус,  Микис Теодоракис,  Жак Ширак,  Джек Ланг и др.
В одном из отзывов Ливанели был назван новым Орханом Кемалем.  С 2005  по
2010 г. роман вышел в Греции, Швеции, Франции, США, Италии, Голландии,
Израиле, Болгарии и Германии. В 2006 г. роман получил в Америке премию
«Barnes & Noble», как новая книга-открытие [livaneli.gen; livaneli.net].
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Основная сюжетная линия романа довольно проста и завязана на судьбах
трех главных персонажей. Мерьем – девушка из анатолийской глубинки, изнаси-
лована дядей-шейхом, родственник везет ее в Стамбул, чтобы убить и, тем са-
мым,  смыть позор с семьи.  Джемаль – тот самый родственник,  который должен
восстановить честь семьи, двоюродный брат Мерьем, деревенский парень, только
что вернувшийся из армии, где ему приходилось убивать «врагов государства»
в горячих точках. Джемаль хотя и находится под давлением авторитета своего
отца, никак не решается на убийство девушки. Ирфан – преуспевающий стам-
бульский профессор, крайне американизированный представитель интеллекту-
альной богемы. Каждый из героев переживает кризис, связанный с утратой при-
вычной идентичности.

Роман начинается со сна-бреда Мерьем. Ей видится, что она обнаженная ле-
тит на волшебной белоснежной птице Зюмрюдюанка 2. Девушка чувствует себя
счастливой. Мерьем снится, что птица прилетела именно за ней и подняла ее к
небу. Она обращается к птице, называя ее «счастливой» (несущей благодать)
(mübarek) и «благословенной» (kutlu).  В полете девушка видит прекрасный го-
род, «который называют Стамбулом». По рассказам бабушки, Анка нужно кор-
мить молоком и мясом, иначе птица придет в ярость и сбросит на землю. Птица
неожиданно просит пить. Девушка спрашивает, где ей взять молоко в небе,
«опирающемся на 1001 опору». Птица настаивает, а девушка умоляет ее опус-
титься на землю, где она напоит ее «благоухающим молоком желтой коровы».
Сжав свою грудь, Мерьем видит выступившую каплю молока, которого стано-
вится все больше. Напившись, птица взмывает ввысь и, на сей раз, требует мяса.
Ситуация повторяется, девушка умоляющим голосом спрашивает, где взять мясо
на «семи ярусах небосвода». Птица относит Мерьем на вершину огромной горы,
«возвышающейся выше облаков». Девушка вдруг видит, что голова птицы ста-
новится угольно-черной и обрастает щетиной. Клюв превращается в кровавые
клещи,  которые проникают в ее влагалище.  Девушка пытается бороться с пти-
цей, но та продолжает рвать ее внутренности. В птице она узнает своего дядю.
Мерьем просит вернуть вырванные куски ее мяса.  Черная птица возвращает вы-
рванную плоть, которая тут же прирастает. Девушка от ужаса просыпается, по-
нимая, что испугалась не кошмара, а реальности.

2 По распространенной версии, птиц Анка создал сам Аллах. Анка – огромная птица,
способная поднять слона и живущая около 1700 лет.  Они были созданы «совершенны-
ми» и вили гнезда на горе Каф. В мусульманской мифологии эта гора, если отвлечься от
эзотерических толкований, мыслится либо как высочайшая вершина мира, либо как гор-
ный хребет, опоясывающий мир, как некая граница между миром людей и мирами хто-
нических чудовищ. Образ горы Каф восходит к мифологеме мировой горы, своеобразно-
го «пупа Земли», хорошо известной и тюркским народам (например, алтайский вариант –
гора Сумер).  По некоторым версиям,  в основании Каф лежит зеленый изумруд /  хризо-
лит, цвет которого отражается небом. Видимо, поэтому в турецкой традиции принят ва-
риант имени птицы «Зюмрюдюанка» / «Зюмрюанка» (Изумрудно-зеленая Анка), хотя в
романе подчеркивается, в зависимости от ее ипостаси, белоснежный или угольно-черный
цвет оперения. Считается, что все горы всех семи миров суть отроги «первогоры». Каф
столь высока, что ее невозможно преодолеть.
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Мифические птицы хорошо известны в культуре многих народов, выступая
как обязательный элемент мифологической системы. Птицы могут выполнять
разнообразные функции: они «могут быть божествами, демиургами, героями,
превращенными людьми, трикстерами, ездовыми животными богов, шаманов,
героев; тотемными предками и т. п. Они могут выступать как особые мифопо-
этические классификаторы и символы божественной сущности, верха, неба, духа
неба, солнца, грома, ветра, облака, свободы, роста, жизни, плодородия, изобилия,
подъема, восхождения, вдохновения, пророчества, предсказания, связи между
космическими зонами, души, дитяти, духа жизни и т. п.» [Птицы 1988: 346]. Часто
сами мифологические персонажи обладают признаками птиц, причем это отно-
сится как к положительным, так и к отрицательным персонажам, что позволяет
говорить об амбивалентности орнитологической символики. Характерен образ
пери/пари, часто изображавшейся с птичьими лапами или наделенной способно-
стью превращаться в птицу.

В романе Ливанели мы встречаемся в главе-прологе с огромной птицей Анка
арабо-мусульманской мифологии. Анка благоволила людям: по поверью, челове-
ку, на которого падала ее тень, суждено было в будущем стать царем 3. Отсюда и
счастье девушки, считающей себя избранной, и эпитеты птицы. Мотив избран-
ности подчеркивается в образе героини: это и разноцветно переливающиеся гла-
за, и ее необычные способности, которые проявляются в состязаниях женщин,
связанных с низовой телесностью, правда, односельчане оценивают непохожесть
девушки негативно, называя Мерьем «приносящей несчастье». Анка со временем
стали враждебны человеку.  Мусульманская версия связывает этих птиц с кора-
ническим народом асхаб ар-расс (25:38; 50:12) 4, который был спасен пророком
Ханзалой, уничтожившим птиц. Образ Анка сходен и с Фениксом, и с птицей
Pуx, и с Симургом, впрочем, имеется сходство и с прочими гигантскими птицами
евразийских и американских легенд. Естественно, прежде всего, интересны чер-
ты сходства с Симургом – вещей орлоподобной птицей, превосходящей ярко-
стью и прихотливостью расцветки и павлина, и фазана. У Симурга две натуры –
хорошая и плохая, как и у птицы в романе. Иногда, вслед за Фирдоуси, говорят о
разных Симургах. Хотя этимология «си мург», т. е. «30 птиц», и считается позд-
ней рационализацией, в романе есть глухая ссылка именно на нее, когда на крик
Анка на гору слетаются разнообразные пернатые, которые, реализуя амбива-
лентность орнитологической символики, то ли понуждают Мерьем к самоубий-
ству,  то ли подталкивают к бегству и спасению.  В турецком фольклоре роль
«птицы птиц», как точно отметила И.В. Стеблева, часто выполняет Орлица
[Стеблева 2002: 29], как в сказке «Орлица подземной страны»5, где птица прино-
сит героя с того света.  Роль посредника между мирами наделяет птиц даром це-

3 Видимо, не случайно во время массовых гуляний было принято запускать воздуш-
ных змеев в виде этих мифологических птиц. В Стамбуле это документально зафиксиро-
вано в описании празднеств 1582 и 1836 гг. Изготовлением карнавальных птиц славился
цех перинщиков (tüycü).

4 Все ссылки на коранические тексты и цитаты даны по [Коран 2009].
5 Из собрания П.Н. Боратава [ТР 1986: 57–62].
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лительства, вплоть до дара воскрешения 6. Изнасилованную Мерьем находят на
деревенском кладбище, что необходимо понимать как символ того, что девушка
вернулась как бы с того света. Как и в сказках, в романе Ливанели куски девичей
плоти, которые съела Анка, а потом отрыгнула, тут же прирастают на свое место 7.

Образ желтой коровы, молоком которой предлагает напоить птицу Мерьем и
с которой девушка отчасти отождествляется, отсылает к Корану: «Воистину, го-
ворит Он,  что сплошь светло-желтая корова эта,  приятного для глаз цвета»
(2:69). В аяте речь идет о жертвенном животном, предназначенном к закланию,
что может рассматриваться как метафора жизни самой Мерьем до чудесного спа-
сения девушки в Стамбуле, куда брат привез ее для того, чтобы «заклать» во имя
чести семьи. В турецком фольклоре образ этот весьма распространен, особенно
благоприятным считается увидеть корову, правда, не всякую, во сне. Женщинам
корова сулит скорую свадьбу, дойка коровы – обновление и счастливый случай,
вымя коровы – неожиданное изобилие и благополучие. Собственно желтая коро-
ва обещает выздоровление от недугов и обретение благ. Именно это и произой-
дет с Мерьем в финале романа.

Локус действия пролога фантастичен, но сильно привязан к горному рельефу.
Это, очевидно, восток Анатолии, поскольку названо озеро Ван. Но здесь же упо-
мянут Стамбул,  который,  впрочем,  оказывается обманкой.  Попав в Стамбул ре-
альный, точнее, в его трущобы, Мерьем придет в недоумение, как можно это ме-
сто называть городом.  Вне сомнения только то,  что девушка и птица оказались
на мифической горе Каф.

Наконец, символика, связанная с твердью небесной. Семи землям исламской
космологии соответствуют семь небес. Согласно хадисам, первое небо изумруд-
но-зеленое или цвета воды / полированной стали. На нем обитают существа, соз-
данные из огня и ветра, видом похожие на коров [Демидчик 2004: 88]. Поскольку
Мерьем поит Анка своим молоком в полете, здесь имеет место сложная метафора
через уподобление по сходству функций, что опять подчеркивает избранность
девушки.

Только прочитав книгу, можно понять, что пролог является синопсисом са-
мого романа.  Прием,  когда перед текстом произведения и/или его части дается
краткое изложение предстоящих событий, не нов. Достаточно вспомнить Д. Дефо
и его роман «Робинзон Крузо», полное название которого звучит как «Жизнь и
удивительные приключения Робинзона Крузо, моряка из Йорка, прожившего
28 лет в полном одиночестве на необитаемом острове у берегов Америки, близ
устьев реки Ориноко, куда он был выброшен кораблекрушением, во время кото-
рого весь экипаж корабля, кроме него, погиб, с изложением его неожиданного
освобождения пиратами, написанные им самим».

Правда, в романе Ливанели сюжет разворачивается в линейной последова-
тельности,  а в прологе действия идут в обратной хронологии.  Во сне Мерьем

6 Вспомним и возрождающегося Феникса, и птиц русских сказок, приносящих «жи-
вую» и «мертвую» воду.

7 В эпизоде, когда птица не убивает девушку и возвращает ее проглоченную плоть,
реализован широко распространенный в фольклоре мотив «молочного родства», ср. ту-
рецкую сказку «Чан-Кушу, Чор-Кушу» [ТР 1986: 77 – 84].
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идет/летит от счастья к насилию и символической смерти на кладбище. По сю-
жету же наоборот:  от насилия и назначенной смерти от руки Джемаля к чудес-
ному спасению при падении с эстакады и к безмятежному счастью в новой жиз-
ни. Можно отметить, что практически любой образ кошмара имеет параллель в
сюжетных поворотах.

Поскольку пролог беден персонажами – фактически, это только Анка, Мерь-
ем и стая птиц, каждый из персонажей пролога раздваивается, троится и т. д. в
героях романа.  Анка – это и Джемаль,  который везет девушку на смерть,  но не-
вольно отпускает ее,  даруя тем самым спасение и счастье;  это и Ирфан,  знако-
мящий Мерьем со своим «миром» и помогающий ей найти свое место в нем. Об-
раз Мерьем из основной части романа впитал в себя черты и функции Мерьем,
избранницы высших сил, из пролога. Она помогает Джемалю начать избавляться
от рабской покорности воле отца, она отдает ему деньги Ирфана, чтобы он мог
начать иную жизнь и т. д. Мерьем дает возможность Ирфану осознать свой ла-
тентный гомосексуализм и найти себя. Она как бы оказывается той самой «жел-
той коровой», сулящей благополучие.

Это типичный постмодернистский прием, игра с зеркалами, где обыгрывает-
ся известный постулат о зеркальности мира «горнего и дольнего».

В каждой новой главе повествователь держит в фокусе одного из героев; дей-
ствия двух других, если они находятся рядом, даны через восприятие третьего.
Роман-путешествие, герои которого постоянно в пути, как правило, является
разновидностью романа-воспитания, где каждый из героев должен пройти свой
путь. Мерьем, попробовав светских развлечений и даже примерив бикини, вновь
надевает традиционный турецкий наряд и уходит работать в ресторанчик, кото-
рый начинает процветать благодаря ее кулинарным талантам. Там она находит
себя, а возможно, и новую семью. Ирфан начинает преподавать в провинциаль-
ном университете. Джемаль, получив от сестры деньги Ирфана, остается на рас-
путье.

Строго говоря, название романа в полной мере оправдывает только судьба
Мерьем и,  отчасти,  Ирфана.  Причем в обоих случаях обретение себя героями
связано с возвратом к традиционным ценностям. Ирфан возвращается в дом ма-
тери, хотя раньше даже не пригласил родителей на свадьбу, стесняясь их зауряд-
ной «турецкости».

Простота главной сюжетной линии вуалируется множеством второстепенных
персонажей, этакая стая птиц из пролога, и эффектными подробностями, от этно-
графических до гинекологических. Яркость эпизодов усилена авторской иронией
в постмодернистском ключе: профессор собирается писать книгу о мифологии
Восточной Анатолии, где сам ни разу не был и съездить куда он даже не собира-
ется; случайная попутчица учит деревенскую простушку Мерьем пользоваться
гигиеническими средствами, а сельский парень обучает профессора «военной
хитрости», как женскими прокладками высушить обувь, и т. д.

Великолепен рассказ об инсценировке русско-турецких сражений времен
Первой мировой войны, которую разыгрывают в деревне к национальному
празднику. Роли турок получают более смуглые курды, а русских играют светло-
кожие турки. Естественно, вопреки исторической правде, по сценарию должны
победить «турки»-курды. Но однажды во время представления вспыхивает на-
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стоящая драка, в которой побеждают, как и было в реальности, «русские»-турки.
Истина восстановлена, но местное начальство впредь запрещает эти «потешные
бои», хотя «победа» и досталась настоящим туркам. Еще один абсолютно пост-
модернистский фокус с зеркальными отражениями.

В 2007 г. выходит фильм режиссера Абдуллаха Огуза. Автор адаптации ро-
мана – Сырры Сюрейа Ондер, авторы сценария – Абдуллах Огуз, Элиф Айан и
Кубилай Тунджер. Фильм собрал целый букет национальных и международных
наград. К его выходу роман уже выдержал почти 40 переизданий. Вряд ли «Сча-
стье» изначально задумывался поливидовым проектом. Скорее всего, такое раз-
витие предопределила популярность романа. Ливанели значится в титрах лишь
как автор литературной основы и как автор-исполнитель саундтрека, хотя он уже
имел опыт успешной экранизации романа Яшара Кемаля 1963 г. «Стальная зем-
ля, медное небо». Напомним, что именно этот фильм принес режиссеру европей-
скую славу. Возможно, Ливанели первоначально намеренно дистанцировался от
сценария, понимая его упрощенный мелодраматизм. Большинство призов фильм
«Счастье» получил за музыку. Свои награды получили режиссер и исполнитель-
ница главной роли Озгю Намаль.

Если знать литературную основу, фильм, на первый взгляд, производит
странное впечатление. Многие сюжетные линии урезаны: метания Ирфана в по-
исках себя; убогая жизнь семьи Якуба в трущобах Стамбула; становление харак-
тера и взросление, физическое и духовное, Мерьем. Другие линии отброшены:
линия «правильного» стамбульского шейха; эпизоды с Бююк Ельчи (букв. «по-
сол»); подавленный гомосексуализм Ирфана; линия курда Мемо; равно отбро-
шены все сюжеты, связанные с рестораном, куда уходит Мерьем. Некоторые ли-
нии получают неожиданное развитие: кара, почти в религиозном смысле, насти-
гает дядю-насильника от руки его брата – отца Мерьем. Линия и характер второ-
го главного мужского персонажа – профессора Ирфана, как и финал, полностью
изменены. Фильм заканчивается банальной сценой, в которой влюбленные –
Джемаль и Мерьем,  –  сидя на берегу моря,  вглядываются в закат,  пытаясь раз-
глядеть свое будущее. Здесь мы сталкиваемся с еще одним постмодернистским
отражением в зеркалах,  но уже в диалоге между романом и фильмом.  В книге
Ирфан помогает Джемалю и Мерьем, полагая, что они скрывающиеся любовники,
в фильме же они действительно пытаются осознать свои чувства друг к другу.

Справедливости ради отметим, что при всем многообразии персонажей, бо-
ковых линий и обилии колоритных эпизодов, центральная сюжетная линия и в
романе, и в фильме – одна-единственная, так что выбора у сценаристов особого
не было. Другое дело, что драматизм романа, сфокусированный на жизненных
трудностях героини, подменен мелодраматизмом фильма. Из фильма исчезли все
фольклорные элементы и этнографические подробности, которые так понрави-
лись критикам в романе: и инсценировка сражений Первой мировой, и соревно-
вание деревенских женщин в обилии испражнений и пр.; отброшены все сказоч-
но-мифологические эпизоды: сон о птице Анка, чудесное спасение и искупление
«греха»  Мерьем (отметим,  что в фильме Мерьем от смерти спасает не чудо,
а Джемаль) и др.; опущены все тяготы армейской службы Джемаля в горах Кур-
дистана и т. д. Исчез даже символ избранности Мерьем – ее разноцветные глаза!
Зато появляется анекдотичный эпизод, когда герой голыми руками разбрасывает
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банду наемных убийц, посланных его отцом, который в фильме превратился из
сельского шейха в мельника. Деревенский «дембель» с несколько травмированной
психикой, каким Джемаль был в романе, предстает суровым бойцом спецназа.

Кажется, что нет ни одной болезненной темы, которая не была бы затронута в
романе: от истории – поражение в Первой мировой войне, изгнание армянского
населения – до современности – семейное насилие и подчиненное, почти бес-
правное, положение женщин; традиционно патриархальный уклад провинциаль-
ной жизни; чудовищное расслоение общества, живущего в разных мирах; турец-
ко-курдское противостояние; «уличный» ислам и т. д. В фильме же многоплано-
вый и «населенный» мир романа сведен к любовной истории с хэппи-эндом, экс-
плуатирующей расхожие подходы масскульта: счастье доступно всем, и любовь
все побеждает. Поскольку Ливанели не только не снял своего имени с титров, но
написал и исполнил саундтрек, можно предположить, что он был согласен с та-
кой интерпретацией своего романа. Однако представляется, что в данном случае
перед нами не просто не слишком удачная, но тем не менее восторженно приня-
тая публикой (!) экранизация популярного романа, а именно проект. Это одна
история, но рассказанная разными рассказчиками-нарраторами. Каждый из них
выбирает не только язык близкого ему вида искусства, но и свою интерпретацию
событий. Стремясь к целостности, каждый повествователь по-своему завершает
сюжетные линии. Например, обоим нужно оправдать и объяснить «счастье» ге-
роини. Но для одного счастье Мерьем – это разрыв с патриархальной Анатолией,
обретение своего дела в жизни, вплоть до осознания того, что именно она теперь
будет решать, какое название выбрать для ресторана. Для другого рассказчика
счастье Мерьем –  это любовь и возможность почувствовать себя защищенной.
Возникает вопрос, так ли уж важны детали, если в обоих случаях жизнь героини
вполне наладилась? Причем в обоих финалах мы видим Мерьем в традиционном
турецком женском наряде с платком на голове.  Разные версии судьбы героини
апеллируют к вкусам и представлениям разных групп, но это вовсе не означает,
что «киносчастье» – это «счастье для бедных». Массовый кинематограф четко
дифференцирован по жанрам – в мелодраме нет места комедии и постмодернист-
ским играм в перевертыши. Ожидания массовой аудитории не должны быть об-
мануты, сюжет может быть примитивен и заезжен, но он должен быть крепко
скроен и красиво подан.

Здесь уместно вспомнить известное высказывание В.П. Руднева, утвержда-
ющего, что в ХХ в. массовая культура заменила фольклор, переняв его структур-
ные схемы. Но поскольку и «массовая», и «элитарная» культуры в эпоху постмо-
дерна апеллируют к архетипам коллективного бессознательного (эксплуатиру-
ют?) [Руднев 2009: 230–231], граница между этими культурами и, соответствен-
но, творческими стратегиями и практиками становится иллюзорной.

Вербальный (роман) и визуальный (фильм) ряды не тождественны в плане
содержания, но ведь они не тождественны и в плане выражения, т. е. на уровне
перцепции. Контрапунктом вербальной и визуальной части становится звукоряд
и саундтрек, которые, заметим, тоже не тождественны. Музыка, будучи самым
абстрактным из искусств, легко вступает в отношения не только усиления, кон-
траста, но и поглощения/нивелирования с произведениями в других видах твор-
ческих практик.
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Саундтрек включает 12 композиций, которые, видимо, сочетают синхронно-
изобразительный подход: «Рыдания Мерьем» (Meryemin Ağıdı),  «Танцы на бор-
ту» (Teknede Dans), «Ты опозорилась, Мерьем» (Sen Kirlendin Meryem); объясни-
тельно-выразительный: «Вот такая наша страсть» (Böyledir Bizim Sevdamız), «Одно
одиночество на двоих» (İki Başına Yalnızlık), «Молчи, не говори» (Sus Söyleme),
«К морю» (Denize Doğru), «Прощание» (Veda); и контрапунктно-выразительный:
«Счастье» (Mutluluk), «Иногда солнце восходит» (Bazen Güneş Doğar), «День на-
стает» (Gün Olur), «Янус» (Janus) (отсылает к одноименной симфонической поэме
Ливанели 1996 г.). Наиболее известны «К морю» и «Ты опозорилась, Мерьем»,
т. е. поиски контрапункта особо не увлекли ни читателя, ни зрителя.

Проект «Счастье» Ливанели, в отличие от концептуального проекта «Музей
невинности» (Masumiyet müzesi, 2008) Орхана Памука [Образцов, Сулейманова
2014] или проекта Фернана Озпетека «Стамбульский красный» (İstanbul kırmızısı,
2014) [Сулейманова 2015], является ситуативным. Однако, появившись почти
одновременно, эти три проекта демонстрируют современную тенденцию в ту-
рецкой литературе: в разных видах искусства создаются произведения, допол-
няющие друг друга за счет визуализации и/или нарративизации, что усиливает
общий эстетический эффект через обнаружение новых смыслов 8.
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STRATEGY OF “BLISS” BY ZÜLFÜ LIVANELI: NARRATIVE AND VISUALITY

A.V. Obraztsov, A. S. Suleymanova
S-Petersburg

Summary: The paper centers around Zülfü Livaneli’s artistic project “Bliss”, which com-
prises three parts with the same name: the novel, the film and the soundtrack. Giving thorough
consideration to interrelation, correspondence and balance of the parts, the authors of the paper
come to the conclusion that they are mutually complementary concerning the information they
give. The unity of narration and visuality is underlined by soundtrack which becomes the coun-
terpoint. Comparing Livaneli’s project with those of Orhan Pamuk and Ferzan Özpetek, which
are strategically close, the authors conclude that “project” is the main tendency in the develop-
ment of Turkish literature.

Keywords: Zülfü Livaneli, “Bliss” (Mutluluk), narrative, visuality, artistic project, mass cul-
ture.
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ИЗ ТЮРКО-МУСУЛЬМАНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
УРАЛО-ПОВОЛЖСКОГО РЕГИОНА… НАЧАЛА ХХ ВЕКА:

СЮЖЕТНО-КОМПОЗИЦИОННЫЕ ОСОБЕННОСТИ
И КОНЦЕПЦИЯ ГЕРОЯ

(НА ПРИМЕРЕ БАШКИРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ)
Ф.Ш. Сибагатов

г.Уфа

Резюме: До 20-х годов ХХ в. коранические мотивы были неотъемлемой частью лите-
ратуры мусульманских народов, в т.ч. и Урало-Поволжского региона. Одновременно это
был период распространения среди тюркских народов новых взглядов на образование и
период приобщения к европейским ценностям. Писатели прекрасно осознавали, что для
развития культуры, литературы и экономики необходимо опираться на лучшие достижения
восточной и западной культур. Следствием этого стало преломление коранических тради-
ций (М. Гафури, Ш. Бабич) и формирование новой концепции литературного героя (произ-
ведения Р. Фахретдинова, З. Хади).

Ключевые слова: Урало-Поволжский регион, сюжет, ислам, концепция героя, баш-
кирская литература, тюркоязычные народы.

Как известно, начало ХХ в. было удивительным временем в истории россий-
ских мусульман: стены медресе (мусульманских школ), организованных просве-
тителями-джадидистами, покинула плеяда талантливых поэтов, писателей и
журналистов, ставших впоследствии гордостью тюркских народов Российской
империи, а затем и страны Советов. В творчестве большинства из них присутст-
вуют коранические и религиозные мотивы, что имеет свое объяснение: ислам до
20-х гг. ХХ века был неотъемлемой частью самосознания и культуры мусуль-
манских народов страны. Он упорядочивал почти все стороны жизни общества и
определял его духовно-нравственные ценности, представляя во многом целост-
ную и гармоничную религиозно-философскую и духовно-бытовую систему,
имеющую практическое применение. Распространение ислама дало импульс воз-
никновению и развитию различных жанров религиозно-дидактической литерату-
ры, которая оказала существенное влияние на этическое сознание народа.

В конце XIX в. стало заметно отставание мусульманского сообщества Рос-
сийской империи в экономике, науке и образовании от Запада, как и народов
Ближнего и Среднего Востока. Как ни парадоксально, именно религия, которая
в X–XV веках дала мощный толчок к развитию культуры и науки, названная

Сибагатов Флюр Шарифуллинович – кандидат филологических наук, доцент кафедры
журналистики Башкирского государственного университета, e-mail: jamachta@mail.ru
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 А. Мецем (1869–1917) «мусульманским Ренессансом» [Мец 1973], позднее пре-
вратившись в затверделую догматику и способствовала социально-экономиче-
скому закату. Поэтому ряд мыслителей, опираясь на ранние традиции ислама,
справедливо полагали, что социально-экономическую неразвитость можно пре-
одолеть с его же помощью.  Естественно,  эти идеи нашли свое отражение и в
культурно-литературном процессе. Можно с уверенностью говорить о том, что
появился новый взгляд на ислам. В глобальном смысле он был связан с деятель-
ностью Мухаммеда Абдо (1849–1905) и Джемаль-ад-Дина аль-Афгани (1839–
1897), а в тюркском мире – крымско-татарского просветителя И. Гаспралы
(1851–1914), татарских деятелей Ш. Марджани (1818–1889) и К. Насыри (1825–
1902), башкирских просветителей Р. Фахретдинова (1859–1936) и М. Уметбаева
(1841–1907). Эти передовые умы эпохи одними из первых осознали, что для раз-
вития экономики, культуры и литературы необходимо опираться на все наилуч-
шие достижения восточной и западной культур.

Рост национального сознания мусульманских народов подтолкнул ряд пред-
ставителей мусульманства к получению хорошего образования и изучению рус-
ского языка. Незнание языка ограничивало людей в карьерном росте: они могли
работать лишь в медресе и в редакциях тюркских газет,  а занимать государст-
венные должности уже не имели права. Поэтому представители образованных и
обеспеченных слоев общества стремились отдавать своих детей на обучение в
русские гимназии.

Эти события нашли отражение и в литературе, например, в творчестве таких
писателей, как Мажит Гафури (1880–1934), Ризаитдин Фахретдинов и других.

Начало ХХ в. ознаменовалось периодом создания первых национальных поэм.
Они основывались либо на фольклорном материале – Б. Мирзанов (1892–1941)
«Инҡилаб» («Переворот»), «Ен туйы» («Бесовская свадьба»), М. Гафури «Бикле
хазина («Сокрытый клад»), – либо на религиозном: Ш. Бабич (1895–1919)
«Ғазазил» («Газазил»), М. Гафури «Əҙəм үə Иблис» («Адам и Иблис»), «Рисəлəт»
(«Пророчество»), Б. Мирзанов «Илсе» («Посланник»). В произведении «Ҡорбан
байрамы мөнəсəбəте илə» («По случаю курбан-байрама») Ш. Бабич также умело
использовал сюжетно-композиционную форму коранической легенды [Сибə-
ғəтов 2001: 78].

На наш взгляд, обращение к мифологическим истокам является обще-
характерным для мировой культуры. Как писал Е.М. Мелетинский, «Мифология –
весьма архаическая и,  вместе с тем,  очень живучая форма творческой фантазии.
Она выступает доминантой духовной культуры в первобытных и отчасти древ-
них обществах… Мифология составляет почву и арсенал ранних форм как рели-
гии, так и поэзии» [Мелитинский 1977: 23].

Такую же картину наблюдаем и в татарской литературе начала ХХ в. Напри-
мер,  в центре поэмы «Хызыр»  (1917)  Г.  Сунагати,  как и в поэмах «Илсе»
Б.  Мирзанова и «Рисалят» М.  Гафури,  стоит образ пророка.  В 20-е гг.  Хади Так-
таш в трагедии «Җир уллары трагедиясе» («Трагедия сыновей земли») основыва-
ется на коранической легенде о Кабиле и Хабиле.

Коранические сюжеты стали основой для произведений «Менла Һибəтулла
бин шəйх Зəйнулла əн-Нəкшбəнди хəҙрəтлəре мəрҫиəсе» («Элегия о почтенней-
шем мулле Хибатулле бин шейх Зейнулла ан-Накшбанди», 1903), «Əҙəм үə Иб-
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лис» (1910, «Адам и Иблис»), «Хəҙрəт рəсул (салаллаһу ғəлəйһи үə-ссəлəм) үə
дүрт хəлифə» (1912, «Его сиятельство посланник Аллаха (да благословит его Ал-
лах) и четыре халифа»), «Рисəлəт» («Пророчество») М. Гафури, «Ғазазил»,
«Ҡорбан байрамы мөнəсəбəте илə» («По случаю курбан-байрама») Ш. Бабича.

Кисса «Адам и Иблис» включает в себе четыре коранических легенды. С пер-
вых строк автор рисует картину сотворения мира, его величие и грандиозность,
которая выполняет роль экспозиции. В Коране приводятся разные версии описа-
ния процесса сотворения человека: «из звучащей глины» [Коран 1986 – 15: 26 1],
«сотворил его лучшим сложением» [Коран 1986 – 95: 4]; о сотворении из сгустка
[Коран 1986 – 9: 1–2], сгустка крови [Коран 1986 – 22: 5]. М. Гафури останавли-
вается на версии сотворении из сгустка крови и, опираясь на суру «ат-Тин», по-
казывает процесс приобретения человеком нынешнего облика: «Создал Аллах
Адама,  плоть и кровь ему дал /  По истечении многих лет,  Аллах Адаму душу
дал / Говорят, Хода изначально сотворил Адама на земле / Лежал Адам там, вой-
дя в обличье человечье» (подстрочный перевод. – Ф.С.).

На протяжении всего произведения М. Гафури не отходит от сюжета корани-
ческой легенды. В следующей части поэмы, основанной на легенде об Иблисе и
его изгнании из рая в ад, он также следует ей, а монолог Иблиса, просившего со-
хранить ему жизнь, почти полностью созвучен с легендой. В V главе книги, по-
казывая читателю, что им не были изменены сюжетно-композиционные особен-
ности преданий и слова его не вымышлены, автор ссылается на старые религиоз-
ные книги. Последняя XI глава в композиционном плане играет роль эпилога.
Здесь автор делает краткий обзор последующей истории человечества, упоминая
и о пророках, посланных Аллахом на землю. После такого небольшого экскурса
М. Гафури связывает историю с современностью.

В центре многих произведений М. Гафури находятся проблемы утверждения
мусульманских идеалов, духовного и нравственного воспитания. С этой целью
автор ведет кропотливую работу по внушению, назиданию и наставлению. По-
будительный пафос проявляется и в повторении из текста в текст одних и тех же
образов и предписаний: о пользе чтения Корана, возвеличивания Всевышнего,
о прощении за грехи, о дозволенности и запрете для мусульман, о бренности
земного существования, необходимости исполнения предписаний шариата, кар-
тины рая, ада и Судного дня. Повторяемость тем, сюжетов, образов и поэтиче-
ских троп связано с традициями Корана и всей последующей арабской литерату-
ры, для которых «…повторы, ретардации, постепенное нагнетание интенсивно-
сти были чрезвычайно характерны» [Шидфар 1974: 59].

В советский период, используя религиозные предания, М. Гафури не припи-
сывает им положительную коннотацию, что было связано с адаптацией к новой
политической обстановке. В стихотворении «Небесные песни», написанном в
1927 г., как и в поэме «Адам и Иблис», мы встречаем тех же двух героев – Адама
и Иблиса, а также образ рабочего. Можно считать, что это произведение является
назирой (спором) с кыссой «Адам и Иблис». В повести «Черноликие» (1927)
также заметно влияние серии кысса о Гали-батыре. Например, в повести есть

1 Первые цифры  – порядок расположения сур, вторые, после двоеточия, порядок
распоолежения аятов.
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сюжетная линия,  связанная с образом мальчика Гали.  Возвращаясь вечером до-
мой, встреченные на пути сорняки и крапиву он представляет войском, а себя –
праведным халифом, полководцем Али. Мальчик вообразил, что в его руках не
обычная палка, а волшебный меч Зульфакар, который, по преданию, имел вол-
шебное свойство то увеличиваться, то уменьшаться.

В поэме «Газазил» Ш. Бабича не соблюдается сюжетно-композиционная по-
следовательность. Для автора важнее основная идея – тема коранической леген-
ды, поэтому он не останавливается на истории сотворения Адама, а начинает с
середины коранической легенды – с обращения Аллаха к ангелам и с требования
подчинения воле первочеловека.

Таким образом, мы наблюдаем влияние послекоранических преданий. На это
указывает тот факт, что здесь главного героя произведения зовут не Иблис, а Га-
зазил. «Послекораническое предание уделяет большое внимание различным ва-
риантам истории Иблиса до его падения. Рассказывается, что звался «Азазил или
ал-Харис и был послан с небес,  чтобы подавить на земле мятеж джиннов.  Воз-
гордившись своей победой и тем, что он господствовал над всей землей (отсюда
еще одно его имя – ал-Хакам), он и ослушался приказа Аллаха» [Ислам 1981: 82].

Отметим также хорошее знание Ш. Бабичем содержания «Шахнаме» Фирдо-
уси. Как повествуется в произведении, в давние времена на земле фасийцев жил
властолюбивый человек по имени Зохак. Однажды к нему пришел Иблис и ска-
зал: «Над солнцем возвышу я главу твою, // Если ты вступишь со мной в союз».
При его помощи Зохак убил своего отца и овладел престолом. После этого Иблис
превратился в прекрасного юношу. Таким образом, он может менять свое обли-
чье, чтобы не отпугивать людей [Сибагатов 2011: 989].

Сюжет распространения первогреха в поэме получает совсем другую трак-
товку. По мнению автора, грех начинается не c плодов запрещенного растения, как
повествуется в послекоранических легендах, а от волосинок бороды и усов Иб-
лиса. Он сумел соблазнить людей рассказом об их божественном происхождении.

Начало ХХ в. отличается преломлением известных коранических мотивов.
Если до этого основное внимание было направлено на моральное «надавлива-
ние» на слушателей и читателей, на их бескорыстное служение духовным идеям,
то сейчас писатели-просветители стремятся заинтересовать читателей высокими
материальными благами, которых можно достичь только при помощи знаний.
В этих условиях новые взгляды, концепции и нормы переосмыслены через приз-
му ислама в привычных для народа образах и сюжетах.  Это отражено в новых
формах, в которых теперь написаны произведения М. Гафури, Р. Фахретдинова,
З. Хади.

В повести «Сəлимə йəки Ғиффəт» (1904; «Салима, или Целомудрие»)
Р. Фахретдинов создает образ свободной, образованной и богатой мусульман-
ской девушки из Египта, которая может стать примером для подрастающего по-
коления. Таким способом просветители в своих произведениях старались создать
концепцию «совершенного человека» («ал-инсану-л камил»), выступая против
концепции абсолютной предопределенности судьбы человека. Он свободен в
своих действиях, поступках и сам осуществляет свой выбор. При этом в произве-
дениях «Салима, или Целомудрие» Р. Фахретдинова и «Мəғсум» (1906; «Маг-
сум»), «Йыһанша хəҙрəт» (1908; «Зиганша-хазрет (Почтеннейшей Зиганша)»,
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«Яңы əсхəбе ҡаһеф» (1908; «Новые пещерные люди») Закира Хади наряду с об-
ще-мусульманскими традициями уделяется огромное внимание традиционной
культуре башкирского народа.

Джадидизм оказал заметное влияние на тюркоязычную литературу, и на его
основе формируется новая концепция литературного героя, нашедшая отражение
во многих произведениях начала ХХ в.

Например, у Закира Хади есть очень интересное произведение – «Зиганша-
хазрат», главного героя которого в советский период трактовали как отрицатель-
ного. Но это весьма поучительное произведение. Когда-то Зиганша был обыч-
ным деревенским мальчиком из крестьянской семьи, которому отец постоянно
говорил: «Будешь хорошо учиться, станешь муллой».

Особое впечатление на мальчика произвела сцена, когда отец пригласил де-
ревенского хазрата для совершения одного из ритуалов. Мальчик решил пона-
блюдать из-за занавески за гостем и отцом. Они вместе попили чай, затем мулла
почитал Коран и получил от отца вознаграждение. Вот тогда семилетний маль-
чик открыл для себя простую,  но весьма важную истину:  оказывается,  «труд
муллы намного легче труда мужика». Именно это заставило его учиться: он бле-
стяще окончил медресе в своей родной деревне, а затем в соседней. Когда отец
сказал, что у него нет возможности обучать его дальше, мальчик принимает ре-
шение учить состоятельных шакирдов2, чтобы зарабатывать деньги для продол-
жения своего обучения. В результате он окончил медресе в Бухаре. Через какое-
то время вернулся в родные края в должности хальфы3. В конце произведения
автор представляет его в качестве имам-мухтасиба4.  Таким образом,  его мечта
сбылась...

Это произведение очень показательно: оно говорит о том, что для одних лю-
дей в приоритете духовное, а для других – материальное. Но в жизненной реалии
иногда, даже часто материальное превалирует над духовным, что и хочет пока-
зать автор.

Похожая идея находит отражение и в произведении «Счастливая девушка»
Закира Хади. Главный герой отправляется учиться в Казань, а возвращается в
родную деревню на тройке лошадей. В чем суть произведения? Ислам запрещает
получать прибыль нечестным путем и рекомендует довольствоваться малым. За-
кир Хади и другие писатели провозглашают идею того, что если человек получа-
ет блестящее образование, то с его помощью может претендовать на изменение
своего социального и материального статуса.

В произведении Шайхзаде Бабича «Башҡорт халҡына көйлө хитап» (1919,
«Поэтическое обращение к башкирскому народу») литературные традиции
(жанр, мотивы) и элементы народного творчества гармонично переплетаются,

2 Шакирд – ученик (в медресе).
3 Хальфа – преподаватель.
4 Имам-мухтасиб (подсчитывающий) – 1) Служащий, следящий за претворением в

жизнь исламских моральных норм. Обладал правом налагать за провинности различные
виды наказания. Составной частью работы мухтасиба была профилактика правонаруше-
ний, для чего они проводили кампанию по просвещению населения. 2) Руководитель
территориальной мусульманской общиныы, куда входят несколько мечетей.
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неся в себе новую смысловую нагрузку. Жанр своего произведения автор вынес в
заглавие, обозначив его как хитаб (обращение). В произведении, кроме содер-
жания и тематики,  можем указать еще на один факт,  связанный с арабо-
мусульманскими традициями. В предысламской Аравии одной из категорий лиц,
обладавших значительным влиянием, были ша‛иры (поэты). «В тех аятах Корана,
где говорится, что окружающие видели в Мухаммаде кахина, назван и ша‛ир [52,
29–31]. Подобно тому, как кахин вопреки часто принятому переводу слова –
не жрец, ша‛ир – далеко не просто „поэт“. Ша‛ир тоже одна из фигур, „общав-
шаяся“ с потусторонним миром, но стоявшая в общественной иерархии много
ниже, чем кахин. Ша‛иры свои связи с высшим миром использовали для магиче-
ских действий на пользу сородичам» [Пиотровский 1984: 7].

Шайхзада Бабич для башкирского и татарского народов был не просто по-
этом, но и достаточно известным и почитаемым человеком, своего рода нацио-
нальным лидером. Кроме того, с древних времен башкиры с особым почитанием
и уважением относились к сэсэнам (поэтам-импровизаторам). Возможно,
Ш.  Бабич сочетал в себе поэта (ша‛ира) и сэсэна (импровизатора) в одном лице.
Поэтому слушатели воспринимали его именно как ша‛ира в первоначальном,
сакральном значении.  В этом и заключалась та могучая идеологическая сила и
вера людей в магическое влияние его стихов, которая заставила перейти солдат и
офицеров башкирского национального движения со стороны войск Белой армии
на сторону Красных.

В годы Гражданской войны жанр «хитаб» получил широкое распространение
в башкирской и татарской литературе. Поэты противоборствующих сторон ак-
тивно использовали широко апробированные в предыдущие годы поэтические
нормы и формы для изъяснения политических целей и задач, призывая граждан
встать под знамена. Особенно преуспели в этом направлении поэты-большевики.
Здесь мы наблюдаем интересный синтез традиционных форм, языковых средств
и символики с идеологией коммунистов. Это нашло отражение в произведениях
Г. Гиззатуллина, К. Карипова, И. Кушаева, Г. Матросова, Ф. Мажита и др.

Таким образом, литература начала XX в., синтезирующая в себе художест-
венные традиции национального фольклора и арабо-тюрко-мусульманской куль-
туры, занимает особое место в духовном наследии башкирского народа. На этом
богатейшем материале воспитывалось не одно поколение читателей, его эстетико-
художественные традиции были продолжены в прозе и поэзии последующих по-
колений. Это наследие явилось основой национальной литературы, истоком
творчества крупнейших писателей и поэтов начала XX в. – М. Гафури, Ш. Бабича,
середины и второй половины XX века – М. Карима, Н. Наджми и др.
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ON MUSLIM TURKIC LITERATURE OF URAL-VOLGA REGION
IN THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY:

ASPECTS OF PLOT AND COMPOSITION
AND THE SO-CALLED CONCEPT OF HERO

(THROUGH AN EXAMPLE OF THE BASHKIR LITERATURE)

Flur Sibagatov
Ufa

Summary: Until the 1920s, Koranic motifs were an integral part of the literature of Muslim
peoples, including the Ural-Volga region. At the same time, it was a period of spreading of new
views and ideas on education and familiarization with European values among the Turkic peo-
ples. Writers understood perfectly well that in order to develop culture, literature and economics,
it was necessary to rely on the best achievements of Eastern and Western cultures. As a result,
we see the refraction of traditional Koranic forms (M. Ghafuri, S. Babich), the formation of a new
concept of a literary hero (works by R. Fakhretdinov, Z. Hadi).

Keywords: Ural-Volga region, plot, Islam, the concept of hero, Bashkir literature, Turkic
peoples.
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Резюме: Различные верования, связанные с охотой, нашли широкое отражение в
фольклоре древних тюрок. Карачаево-балкарская баллада «Бийнёгер» и киргизский эпос
«Кожожаш» рассказывают об охотниках, которые были наказаны духом-хранителем диких
животных за безжалостное уничтожение зверей. В статье проводится сравнительный анализ
двух легенд, определяются сходство и различие, приводится вывод об их происхождении.

Ключевые слова: карачаевцы, балкарцы, киргизы, эпос, легенда, баллада, охота, по-
кровитель охоты.

Как и у других тюркских народов, у карачаевцев и балкарцев, проживающих
на Северном Кавказе, существовала вера в покровителя диких животных, в част-
ности оленей и туров, Апсаты. Он представлялся в образе белого тура, а позднее –
как старец с длинной белой бородой,  восседавший на троне высоко в горах.  Со-
гласно охотничьим поверьям, Апсаты не позволял без особого разрешения охо-
титься на животных, находящихся под его покровительством, а тех, кто нарушал
его запреты, жестоко наказывал. Поэтому в Карачае и Балкарии перед охотой
проводили различные ритуалы в честь Апсаты: приносились жертвы, возноси-
лись молитвы и т.д.

Верования, связанные с охотой, нашли широкое отражение в этнографии и
фольклоре карачаевцев и балкарцев. Так, эпическая песня «Бийнёгер» является
одним из лучших образцов охотничьей поэзии. Как повествуется в балладе,
юноша Бийнёгер был известным в округе охотником. Он ежедневно охотился на
оленей, туров и убивал их больше, чем это было ему необходимо. Это вызвало
недовольство Апсаты, и он решил наказать его.

Однажды Бийнёгеру сообщают, что его старший брат смертельно болен. Ве-
дуньи аула, где жил Бийнёгер, сказали ему, что больного может излечить только
молоко белой оленихи, и Бийнёгер отправляется в горы. Встретившись с белой
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оленихой, он много дней преследует ее и оказывается на вершине высокой, от-
весной скалы. В течение пятнадцати дней Бийнёгер находится на скале, в смер-
тельной опасности, без еды и питья. Понимая, что спуститься со скалы он не
сможет, Бийнёгер, чтобы избежать мучительной смерти, по совету своей воз-
любленной бросается со скалы. Олениха, которая заманила его на скалу, оказа-
лась дочерью Апсаты – Фатимой. Таким образом, Бийнёгер погиб за то, что без-
жалостно уничтожал животных Апсаты.

Одним из первых исследований легенды «Бийнёгер» в Турции является ста-
тья известного языковеда Саадет Чагатай «Охотник Бийнёгер в карачаевской на-
родной литературе». В этой статье она подчеркивает: «Карачаевская народная
поэма… несомненно, имеет очень древнее происхождение. Возможно, данная
поэма предстает перед нами как одно из редких сокровищ, появившееся из древ-
неиндийских сказаний и впитавшее в себя характерные черты буддизма, христи-
анства и ислама» [Çağatay 1953: 102].

В своей работе С. Чагатай проанализировала и имена Апсаты и его дочери
Фатимы. Она указала и на сходство мотивов «Бийнёгера» с древнеуйгурской
буддистской легендой «Дантипала». И в том, и в другом произведении главным
героем является охотник. Король Дантипала, осмелившийся убить священного
оленя несмотря на то,  что убийство животных считалось грехом,  сталкивается с
невиданным наказанием. По мнению С. Чагатай, данная легенда при посредстве
буддизма перешла из древнеиндийских сказаний к древним уйгурам. Также в
статье она сравнивает отдельные мотивы легенды «Бийнёгер» со сказаниями
других тюркских народов и образцами европейской народной литературы
[Çağatay 1953: 92–102]. Позднее она опубликовала и другую статью: «Некоторые
мотивы, связанные с оленем, в народной литературе тюрков», – в которой также
обращается к этому произведению и сравнивает его с тюркскими легендами,
в которых присутствуют мотивы, связанные с оленями [Çağatay, 1956: 153–177].

О балладе-легенде «Бийнёгер», помимо вышеуказанных работ С. Чагатай,
имеются и исследования карачаево-балкарских ученых: это и краткие аннотации
к публикациям различных вариантов «Бийнёгера» в фольклорных сборниках, и
отдельные статьи, в которых ученые в ходе исследования мифологии, охотничьей
поэзии и других жанров фольклора карачаевцев и балкарцев привлекают и вари-
анты «Бийнёгера» [Хабичев 1984; Mızılanı 1988; Малкондуев 1990; Хаджиева
1994; Карчаева 1996; Töppelanı 2007 и др.].

В своих исследованиях С. Чагатай провела сравнение баллады о Бийнёгере со
многими легендами тюркских народов. Но в ее работах нет ссылок на эпос «Ко-
жожаш», так как в тот период, к сожалению, в Турции не было публикаций этой
киргизской легенды. Мы в своей статье попытались сравнить «Бийнёгер» и «Ко-
жожаш» и тем самым внести свою лепту в изучение карачаево-балкарской бал-
лады «Бийнёгер», начатое С. Чагатай.

Эпос «Кожожаш» несет в себе отражение тотемических верований киргизов,
а также отражение жизни охотников-скотоводов. По мнению большинства кир-
гизских исследователей, легенда «Кожожаш», которая является одним из видов
малого эпоса, древнее более известного эпоса «Манас».

В легенде описывается противостояние Кожожаша и покровителя гор, оленей
и туров Сур-Эчки – одна из традиционных тем мирового фольклора: противо-
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стояние человека и природы. Кожожаш, смелый и удачливый охотник, чтобы
прокормить свое племя, почти все свое время проводит в горах. Он настолько
удачлив в охоте, что почти уничтожил всех оленей в округе, и за это заслужил
проклятие Сур-Эчки. Чтобы погубить охотника, покровитель оленей заманил его
на вершину горы, расположенную среди неприступных скал. Оказавшись в без-
выходной ситуации, Кожожаш бросается со скалы [Cumakunova 2000: 75–76;
Köse 2002: 9–10, 61, 101, 118].

Известный исследователь киргизского фольклора А.К. Исаева пишет: «Ч. Айт-
матов в своем диалоге с японским философом Дайсаку Икэда, касаясь проблемы
Аральского моря, обращает внимание собеседника на философскую концепцию
кыргызского эпоса «Кожожаш», где он отмечает, что противостояние природе,
насилие над ней в конечном итоге приводит к исчезновению самого человека.
Поэма «Кожожаш», возникшая на позициях антропоморфизма, раскрывает кон-
фликт как противоборство двух персонажей. Здесь человек и антропоморфный
образ Сур-Эчки – это вечные антагонисты, которые никогда не смогут прийти к
общему согласию» [Исаева 2008: 281].

В Турции все исследования по эпосу «Кожожаш», за исключением несколь-
ких статей и аннотаций, принадлежат Нерин Кёсе. Ею опубликовано много ста-
тей по данной тематике,  а также объемное исследование «Легенда Кожожаш»
(текст-анализ), в котором изложены варианты сказания по Осонбаеву, Конокбае-
ву, Джеентаеву [Köse 2002].

Как и все фольклорные произведения, за время своего бытования «Бийнёгер»
и «Кожожаш» претерпевали определенные изменения. Различными в обеих ле-
гендах являются названия местности, где происходили эти события и жили ге-
рои, окружающая обстановка меняется в зависимости от культуры народа и гео-
графии. Героем одного сказания является Бийнёгер, другого –Кожожаш, место
действия одной легенды – Кавказские горы, события другой легенды разворачи-
ваются в горах Кыргызстана. Но содержание обеих легенд одинаково: характери-
стики героев, их страсть к охоте, развитие событий, и, что самое важное, причина
появления данных легенд, их смысл идентичны.

С точки зрения содержания это не просто охотничьи рассказы, обе легенды
очень архаичны и несут в себе большой информационный материал. «Институт
охоты, занимавший важное место в социальной жизни древних тюрок, строился
на очень жестких правилах,  согласно которым нельзя было охотиться,  когда за-
хочешь и как захочешь. Нельзя было охотиться весной и осенью, когда животные
размножаются и растут. Забота о сохранении видов животных, охота только по
необходимости, уважение к природе и к духам-покровителям составляли базу
института охоты у древних тюрок» [Roux 1994: 180–184].

Проведя исследовательский анализ содержания этих произведений, мы мо-
жем сказать, что «послание», переданное в данных сказаниях, связано с идеей
охраны равновесия в природе. Содержание данного «послания» очень хорошо
сформулировала одна из исследователей «Кожожаша» Гульзура Джумакунова:
«Кто бы это ни был, даже если это любимый народом герой, если он совершает
поступок против законов природы, он будет наказан. Исходя из этого, можно
сделать вывод,  что никто не имеет ни права,  ни могущества нарушать законы
природы. Данный вывод основывается на послании из глубины веков от наших
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предков, которые хотели бережного отношения к животным, которые стоят на
грани уничтожения» [Cumakunova 2002: 161–162]. В обоих произведениях ос-
новным мотивом является противостояние человека и сил природы и содержится
предупреждение об опасности, которая грозит тем, кто осмелится выступить
против нее, – подтверждением тому является трагическая судьба героев.

Анализ текстов показал, что за исключением некоторых различий в содержа-
нии и мотивах, «Бийнёгер» и «Кожожаш» очень схожи: характеристики героев,
страсть к охоте, безжалостное истребление оленей, встреча с их покровителем,
проклятие, заточение героев на вершине скалы, попытки родственников спасти
героев и способ смерти, к которому они вынуждены прибегнуть, бросившись со
скалы, в обеих легендах излагаются одинаково. И даже описание такого архаиче-
ского мотива,  как встреча героев с Покровителем Оленей,  преподносится почти
одинаково: оба героя, преследуя оленя, забираются на вершину горы, и это явля-
ется первым шагом к той беде, которая их ждет. Исчезновение оленя в тумане в
обоих сказаниях совершенно идентично. Далее повторная встреча с оленем,
прощение героя и просьба оставить преследование излагается в них одинаково.
Помимо этого, нельзя не заметить, что Бийнёгер встречает «трехногую» олениху,
а Кожожаш – раненного в ногу Сур-Эчки,  т.е.  в обоих случаях обращается вни-
мание на хромоту оленя. В тексте легенды о Бийнёгере часто употребляется вы-
ражение «хромая Фатима», а в сказании о Кожожаше – «хромой олень».

С. Чагатай в своей статье несколько иначе объясняет выражение «трехногая»
Фатима, дочь Апсаты. Согласно ее мнению, трехногие животные характерны
для европейской народной литературы, и данный мотив связан с верой в воскре-
сение умерших – трехногий олень олицетворяет животных, убитых Бийнёгером
ранее.  С.  Чагатай отмечает вероятность того,  что трехногий олень и еще не-
сколько мотивов были привнесены в культуру карачаевцев и балкарцев из Евро-
пы или с христианством [Çağatay 1953: 97–98]. Но причиной того, что Фатима
предстает перед героем трехногой или хромой, может быть и то, что Бийнёгер во
время предыдущей охоты ранил в ногу любимца Апсаты – оленя с ветвистыми
рогами. В одном из вариантов легенды Покровитель оленей решает наказать
Бийнёгера именно после того, как тот ранил этого оленя. Любимый олень Апса-
ты может быть и его «трехногой» дочерью Фатимой, о которой упоминается
почти во всех вариантах «Бийнёгера». Возможно, автор легенды с целью прида-
ния большей таинственности не упомянул в начале сказания о том, кем являлся
раненный олень. Этим С. Чагатай объясняет отсутствие в легенде некоторых
строк.

Кожожаш, будучи на охоте, убил детей (оленят) и жену Сур-Эчки, Алабаш, а
также ранил его самого в ногу. Но в тот момент Кожожаш еще не знал, кто такой
Сур-Эчки. Только при второй встрече он узнает, что Сур-Эчки – Кайберената
(покровитель оленей и туров). Таким образом, если в легенде о Кожожаше хро-
мота Покровителя оленей имеет причину, то в сказании о Бийнёгере «трехно-
гость» Фатимы объясняется ее необычностью и сверхъестественными особенно-
стями. Согласно пояснениям, приведенным выше, высока вероятность того, что
раненный Бийнёгером олень и есть Фатима, но со временем эти строки сказания
были забыты и утеряны, и позднее «трехногость» Фатимы объяснялась сказите-
лями как особенность ее сверхъестественной природы. С. Чагатай пишет: «Дан-
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ное сказание за многие столетия смешалось из-за существовавших различных
вариантов изложения» [Çağatay 1953: 102].

Подобная схожесть этих двух эпических песен не может быть случайностью
или простым совпадением, ибо идентичность содержания прослеживается почти
во всем.  С нашей точки зрения,  подобная схожесть объясняется тем,  что обе ле-
генды исходят из единого источника, то есть основой обоих текстов послужила
одна очень древняя легенда, разделившаяся в неизвестный нам момент времени на
две ветви. Даже если, как утверждает С. Чагатай, источником сказания о Бийнё-
гере послужили индийские легенды, мы можем считать, что в древности сущест-
вовала только одна легенда, которая и легла в основу последующих произведений.

 Статью Адильхана Адильоглу с турецкого языка  перевел Ю.Э. Боташев.

Литература

Исаева 2008 – Исаева А.К. Трансляция малых эпосов «Кожожаш», «Эр-Тоштук», «Жаныл-мырза» //
Известия вузов Кыргызстана. № 5–6. Бишкек, 2008. С. 280–284. {Isaeva A.K. Broadcasting of
small epics “Kozhozhash”, “Er-Toshtuk”, “Zhanylmyrza” // News of universities of Kyrgyzstan.
No. 5–6.  6 Bishkek, 2008, P. 280–284.}

Карчаева 1996 – Карчаева Х. «Бийнегер» // «Минги-Тау». № 2. Нальчик, 1996. С. 206–212.
{Karçalanı H. “Biynöger” // “Mingi-Тau”. № 2. Nalçik, 1996. PP. 206–212}

Малкондуев 1990 – Малкондуев Х.Х. Древняя песенная культура балкарцев. Нальчик, 1990.
{Malkonduev Kh. Kh. The ancient song culture of the Balkarians. Nalchik, 1990.}

Хабичев 1984 – Habiçlanı M. Biynöger. Çerkessk, 1984.
Хаджиева 1996 – Хаджиева Т.М. Карачаево-балкарский фольклор. Хрестоматия. Нальчик, 1996.

{Khadzhieva T.M. Karachay-Balkar folklore. Reader. Nalchik, 1996.}
Çağatay 1953 – Çağatay S. “Karaçay Halk Edebiyatında Avcı Bineger”. Fuat Köprülü. Armağanı, İstan-

bul, 1953.
Çağatay 1956 – Çağatay S. “Türk Halk Edebiyatında Geyiğe Dair Bazı Motifler”, Türk Dili Araştırmaları

Yıllığı – Belleten, 1956.
Cumakunova 2002 – Cumakunova G. “Kırgız Destanlarından Kococaş Destanı”. Uluslararası Türk Dün-

yası Halk Edebiyatı Kurultayı Bildirileri. Ankara, 2002.
Köse 2002 – Köse N. Kococaş Destanı. İnceleme-Metin. Ankara, 2002.
Mızılanı 1988 – Mızılanı K. “Biynöger” // “Mingi-Тau”. № 3. Nalçik, 1988.
Roux 1994 – Roux J.-P. Türklerin ve Moğolların Eski Dini, Çeviren: Aykut Kazancıgil. İstanbul, 1994.
Töppelanı 2007 – Töppelanı A. Uvçu Törele, Mifle, Tavruhla // “Mingi-Тau”. № 2. Nalçik, 2007. С. 37–64.

Karachay-Balkar ballad song“Biynöger” and the Kyrgyz epic “Kozhozhash”

Adilhan Adiloğlu
Turkey

Summary: In the culture of the ancient Turks various beliefs associated with hunting were
widely reflected in folklore. The Karachay-Balkar ballad “Biynöger” and the Kyrgyz epic
“Kozhozhash” tell us about hunters who were punished by the guardian spirit of wild animals for
their ruthless destruction of animals. The article provides a comparative analysis of the two
legends, identifies the similarities and differences, and concludes about their origin.

Keywords: Karachays, Balkars, Kyrgyz, epic, legend, ballad, hunting, patron of the hunt.
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СОВРЕМЕННЫЙ ХАКАССКИЙ ФОЛЬКЛОР:
ОСОБЕННОСТИ БЫТОВАНИЯ1

Н.С. Майнагашева, В.В. Субракова, Ю.И. Чаптыкова,
Л.В. Челтыгмашева, Н.С. Чистобаева

г. Абакан

Резюме: Статья посвящена описанию бытования современного фольклора хакасов и
анализу языкового и фольклорно-этнографического материала, собранного во время экс-
педиции сотрудников Хакасского НИИЯЛИ в 2018 г. в Бейский район Республики Хакасия.
Современный фольклор хакасов в населенных пунктах данного района представлен ма-
лыми жанрами, ситуативно-импровизационной лирической песней тахпах, несказочной
прозой. Собранный материал свидетельствует о том, что за последние тридцать лет тра-
диционные фольклорные жанры хакасов претерпели значительные перемены: одни уже
исчезли, а другие все более утрачивают свои позиции.

Языковой материал, записанный от носителей бельтырского говора сагайского диа-
лекта, а также койбальского говора качинского диалекта, говорит о значительном сужении
в настоящее время функций этих диалектов, как и хакасского языка в целом.

Ключевые слова: фольклор, хакасы, жанры фольклора, тахпах, легенды, предания,
хакасский язык, диалект, бельтырский говор, койбальский говор.

Хакасский фольклор, исторически сложившийся к ХХ в., накапливался не
только годами, но и тысячелетиями. Формы народного традиционного творчест-
ва до нас дошли в виде героического эпоса, легенд, преданий, сказок, песен, ма-
лых жанров и обрядового фольклора. В данной статье предметом рассмотрения
является вопрос функционирования этих традиционных форм фольклора в со-
временном хакасском обществе.

1 Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект №18-012-
00695/18-«а».
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Создатели фольклора хакасского народа, мудрые, талантливые, духовно бо-
гатые люди –  это не просто «мудрецы-сказители,  сказочники,  тахпахчи и их
слушатели, а «коллективные создатели вековых, тысячелетних художественно-
духовных ценностей народа, ответственные за жизнь народа» [Майногашева
2015: 198]. Хакасскими собирателями фольклора, начиная с 1944 г. и по сей день,
собраны сотни томов текстов народного творчества. «Фольклор – это могучий
корень, питающий гуманитарное просвещение, культуру, всю духовность, все
хакасские гуманитарные науки, искусство Хакасии», – продолжает исследова-
тель мысль о духовном богатстве своего народа [Майногашева 2015: 198].

Что же в традиционной культуре хакасов сохранено или возрождено и живет
в социально-бытовой сфере, а что ушло в прошлое и сохранилось в исторической
памяти народа в условиях современности? Как духовное наследие народа, со-
зданное в прошлом, влияет на этническую идентичность хакасов сегодня? Отве-
ты на эти и другие вопросы дает анализ современного состояния народной куль-
туры. Проблема сохранения национальных языков, культур народов России и
вопрос об этнической идентификации стоит достаточно остро в эпоху унифици-
рующей глобализации. В силу всего этого вопрос о бытовании жанров фольклора
хакасов как одного из малочисленных народов актуален для современной науки.
В круг анализируемых нами проблем вошли формы бытования традиционного
фольклора в народной среде. Материал был записан от информантов – носителей
традиций2.

Степень сохранности хакасского фольклора на территории республики в на-
стоящее время различна. В сельской глубинке, где компактно проживает корен-
ное население республики, бытуют элементы традиционной обрядности хакасов

2 В 2018 г. при грантовой поддержке РФФИ состоялась экспедиция в Бейский район
Республики Хакасии, где общая численность населения составляет более 21 тыс. человек.
Было охвачено 12 населенных пунктов (села Большой Монок, Малый Монок, Верх-
Киндирла, Усть-Киндирла, Усть-Сос, Уты, Койбалы, Красный Ключ, Куйбышево, Мат-
кечик, Чаптыков, Шалгинов), в которых компактно проживают представители коренного
населения. Общая численность населения в данных селах составляет чуть более 3400
человек. Данный район был выбран в связи с предполагающимся переселением коренных
жителей из-за увеличения числа угольных разрезов вблизи данных населенных пунктов.

Установлено, что трансляторами традиционных знаний, быта, уклада жизни родного
народа в Бейском районе Хакасии чаще всего являются информанты 1925–1928 и 1930–
1940 годов рождения. В ходе проведенной экспедиции было опрошено 65 человек, носи-
телей традиционных знаний народа и хакасского фольклора, в возрасте от 42 до 93 лет.
Самые пожилые информанты проживают в аале Койбалы (Чебочакова Нина Афанасьевна
1925 г.р.), в аале Маткечик (Карачакова Мария Егоровна 1927 г.р., Чебодаева (Чучунова)
Елена Албановна 1928 г.р.), в аале Красный Ключ (Тохтобин Григорий Терентьевич
1927 г. р., Сагалакова (Тиспирекова) Арина Апсаговна 1931 г.р.), в селе Куйбышево
(Алахтаева (Шалгинова) Зинаида Петровна 1929 г.р.), в аале Чаптыков (Чаптыков Алек-
сей Андреевич 1930 г.р.), в аале Усть-Киндирла (Сагалакова Евдокия (Кея) Тарасовна
1931 г.р.), в селе Большой Монок (Челтыгмашев Александр Гаврилович 1933 г.р.), в аале
Малый Монок (Нербышев Антон Егорович 1936 г.р.), в аале Верх-Киндирла (Кайдачако-
ва (Кокова) Нина Афанасьевна 1937 г.р.).
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(кормление духа огня, свадебный, родильный, похоронный обряды и др.), испол-
няются песни-тахпахи (импровизационные песни), используются в быту посло-
вицы, поговорки, благопожелания, рассказываются предания о роде, сеоке, об
истории семьи и рода, топонимические предания, рассказы о сказителях, шама-
нах, о духах, хозяевах гор, рек и местностей. Во многих селах фольклорные тра-
диции угасают, уходят из повседневной жизни народа. Так, живое исполнение
алыптығ нымах (героического сказания) практически безвозвратно ушло в про-
шлое.  В 1970 г.  В.Е.  Майногашева писала,  что алыптығ нымах бытуют в живой
традиции и в народе имеются хорошие знатоки-исполнители – хайчи-нымахчи,
которые имеют «потребность исполнять их перед аудиторией, нести свои знания
и духовное богатство родному народу» [Майногашева 1970: 96]. У народа была
потребность слушать героические сказания, и слушатели практически «осажда-
ли» хайчы-нымахчы просьбами исполнять по вечерам алыптығ нымах, поддер-
живая тем самым его творчество. К началу 2000-х гг. не осталось ни одного «на-
стоящего сказителя, который бы знал хотя бы 3–4 алыптығ нымаха и пел бы хаем
в сопровождении чатхана» [Майногашева 2015: 201]. В 2001 г. сотрудниками
сектора фольклора народов Сибири Института филологии СО РАН в Хакасии
были записаны фрагменты героических сказаний алыптығ нымах, в том числе в
сопровождении чатхана [Алексеев, Солдатова 2002: 110]. Еще во второй полови-
не ХХ в. в Бейском районе Хакасии общенародным признанием пользовались
такие известные мастера сказительских импровизаций, как М.К. Добров (1903–
1969), С.И. (Сохаӊ) Конгаров (1914–1994), О.Ф. (Сарга) Трояков (1870–?),
А.А.  Шулбаев (1909–?) и др.  В памяти народа до сих пор живут образы сказите-
лей, которые запомнились своим исполнением эпических сказаний. Так, инфор-
мант В.И. Тутатчикова 1944 г.р. помнит Василия (Писилия) Кыстоякова из аала
Куйбышево, который исполнял героические сказания в сопровождении музы-
кального инструмента чатхана в то время,  когда она была ребенком.  Также он
был мастером по изготовлению народных музыкальных инструментов. К сожа-
лению, годы жизни сказителя неизвестны, также не удалось хотя бы кратко вос-
становить сюжеты его сказаний. Представители старшего поколения жителей сел
Усть-Киндирла, Малый Монок, Большой Монок, Красный ключ помнят сказите-
ля Сагалакова Пабыя (Павла), но репертуар, сюжеты, имена героев его сказаний
также не сохранились. По традиции, Пабый Сагалаков выступал со сказаниями
по приглашению и в других селах, например, через горный перевал на лошади он
добирался до хакасской деревни Улуг Арбыйт (Большие Арбаты).

В сознании современных хакасов устойчиво сохраняется мысль о том,  что
сказители были избранными, особо почитаемыми в обществе людьми, что их
предназначение – служить искусству исполнения героического эпоса, зачастую
несмотря ни на материальный недостаток, ни на сложную судьбу. По сей день в
народе бытует мнение о том, что исполнение героического эпоса в сопровожде-
нии горлового пения не только несет в себе художественно-эстетическую функ-
цию, но и имеет магическое воздействие на окружающий мир: природу, духов,
хозяев гор,  рек,  а также на судьбы людей.  Считалось,  что владение древним во-
кальным искусством – умение «петь горлом» – дарует хай ээзi ‘хозяин горлового
пения хай’.  Подобные сведения уже давно известны фольклористам.  В.  Е.  Май-
ногашева отмечала,  что сказители были убеждены в том,  что избраны хозяином
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хая, поэтому считали себя обязанными неукоснительно выполнять его волю, а
«само сочетание в сказителе художественно-поэтического дара с верой в его
предопределенность недвусмысленно свидетельствует о глубоком синкретизме
не только содержания, но и бытования древнего народного искусства пения
алыптығ нымахов» [Майногашева 2015: 38].

Нередко сказитель также славился как шаман или лекарь. Так, Василий (Пи-
силий) Кыстояков был не просто сказителем, но еще и шаманом-знахарем, при-
менявшим народные методы лечения и местные лекарственные травы. Напри-
мер, при возникновении гнойных образований при стригущем лишае он высекал
огонь огнивом и произносил заговор – отых сахчаӊ (букв. ‘высекал огниво’).
К сожалению, на сегодняшний день тексты заклинаний мало сохранились в на-
роде, так как врачеватели проговаривали их про себя. В народе нисколько не со-
мневаются, что Василий Кыстояков был «избранником духов», получившим
шаманский дар по наследству. Зачастую он скрывал свои способности, но люди
регулярно обращались к нему за помощью. Со временем шаманские задатки ста-
ли проявляться и у его дочери.  Отец намеревался провести обряд посвящения в
шаманы, но она категорически отказалась связывать свою жизнь с шаманским
служением. После смерти отца шаманский дар проявился и у сыновей, но никто
в семье не провел обряд инициации, поэтому наследственная линия шаманского
рода прервалась. Однако в народе считается, что быть шаманом – это особая
миссия, и не нужно от нее отказываться.

В 1960–1970 гг. в аале Усть-Киндирла проживал хайджи-нымахчи Айал апсах
(его фамилия не известна, т. к. в народе его звали только по имени). Он был но-
сителем койбальского говора и исполнял героические сказания под аккомпане-
мент хомыса. В памяти народа живет образ и другого импровизатора народного
творчества – Алексея (Ааxах) Сагалакова (примерно 1890 г.р.), который родился
и всю жизнь прожил в аале Койбалы. Одним из известных хайджи-нымахчи с
обширным репертуаром, которого помнит старшее поколение и о котором гово-
рит с почтением, был Макар Константинович Добров (1903–1969) из рода Ах
хасха, проживавший в аале Шалгинов. Сказитель Добров, как и многие хакасские
сказители, исполнял произведения разных жанров: от тахпаха до героического
эпоса.  Он был знатоком древних обычаев и обрядов хакасов.  В его репертуаре
более 30 героических сказаний, 12 из которых хранится в Рукописном фонде Ха-
касского НИИЯЛИ.

Услышать живое исполнение древнего хакасского сказания можно и в наши
дни. В аутентичной среде сказание известного сказителя П. В. Курбижекова ис-
полняет музыкант, скульптор Вячеслав Николаевич Кученов (1969 г.р.), достиг-
ший достаточно высокой степени исполнительского мастерства. Сказание «Ай-
долай» исполняется им более трех часов.  О себе Вячеслав Кученов говорит,  что
он – «не хайджи-сказитель, а реаниматор традиции». И, так как в памяти хакасов
сохраняются фрагменты этого фольклорного жанра, то возможна его актуализа-
ция. Проведение в республике Региональной общественной организацией по со-
хранению и развитию хакасского языка «Ине тiлi» ежегодного конкурса-
фестиваля среди учащихся школ на знание героического эпоса алыптығ нымах
и на исполнение небольших отрывков сказаний также способствует популяриза-
ции героического эпоса среди молодого поколения.
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Героический эпос оказал огромное влияние на развитие жанра поэмы в на-
циональной литературе хакасов. Наиболее яркими примерами являются тексты
поэтов, аналогичные по идее, содержанию и структуре героическим сказаниям и
определяемые самими авторами как «богатырские сказания»: «Алып Пил Тара-
ан» («Богатырь Пил Тараан») М. Е. Кильчичакова (1919–1990) [Кильчичаков
1969 1962?], «Хан Тӧӊiс» («Хан Тонис») М. Р. Баинова (1937– 2001) [Баинов
1994]; «Сибен Арығ» («Сибен Арыг») А. В. Курбижековой (1951 г.р.) [Курбиже-
кова 2011]. Все три автора родились и выросли в среде талантливых сказителей,
певцов и сказочников, сыгравших важную роль в формировании и развитии их
поэтического таланта. Конечно, в современной сложившейся социокультурной
ситуации поэты лишь ориентируются на этническую культуру народа, и в таком
контексте практически не приходится говорить о сохранении эпических тради-
ций в чистом виде, а лишь о фрагментах утраченных богатых традиций прош-
лого. Кроме того, сегодня, когда хакасский язык активно теряет свои позиции,
алыптығ нымах остается одним из важнейших факторов его сохранения и разви-
тия, так как именно в нем мы усматриваем мощный внутренний потенциал род-
ного языка. Безусловно, мы должны быть благодарны сказителям, которые, усво-
ив весь словесный фонд языковой системы родного народа и сохранив эмоцио-
нально-ценностное отношение к нему, сквозь века донесли до нас это богатство.

Высокой степенью сохранности в наше время обладает жанр тахпаха –  им-
провизационной лирической песни. Этот жанр всегда был одним из самых лю-
бимых в народе и по сей день остается одним из наиболее активно бытующих
форм фольклора хакасов. Искусство исполнения тахпаха в импровизационном
песенном состязании заключается в том, что партнеры обмениваются вопросами
и ответами – тахпахтазарға, айтызарға ‛петь/беседовать между собой’ (отсюда
и название конкурса исполнителей тахпаха – айтыс).  По содержанию тахпахи
весьма разнообразны: о любви, о родной земле, о судьбе-доле человека или род-
ного народа, о войне и мире и т. д. Старики и сейчас утверждают, что раньше
тахпах пели все: и стар и млад. М. А. Унгвицкая, говоря о любви народа к тахпа-
ху и его значимости для народа, отмечала, что в 1940–1970 гг. в каждом хакас-
ском селении непременно жили «трое-четверо одаренных тахпахчи-певцов, из-
вестных и за пределами своего селения» [Унгвицкая 1980: 19].

Почти в каждой семье исполняли тахпах. Также тахпах использовали для об-
щения между собой супруги, близкие и дальние родственники: то, что нельзя
было сказать в простой беседе, можно было передать через тахпах. В этих песнях
нашла свое выражение художественная одаренность народа. Как отмечала
М.  Унгвицкая,  только в 1940 гг.  было записано свыше тысячи текстов тахпахов
[Унгвицкая 1980: 196]. Экспедиции Хакасского научно-исследовательского ин-
ститута языка, литературы и истории разных лет по сбору фольклора внесли ог-
ромный вклад в дело сохранения и исследования тахпаха. Материалы слетов ска-
зителей и тахпахчи публиковались на страницах газеты на хакасском языке «Ле-
нин чолы» (Ленинский путь’) и альманаха «Ах тасхыл» (букв. Беловершинная
гора’). Эти тексты стали образцами традиционного хакасского тахпаха, сегодня
фонд активно пополняется новыми. Традиционные тахпахи входят в репертуар
артистов филармонии, фольклорных ансамблей, кружков художественной само-
деятельности, в народной среде исполняются на свадьбах и праздниках, в неко-
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торых школах исполнять тахпах обучают детей. Например, в с. Куйбышево Бей-
ского района учитель хакасского языка и литературы Чебодаева К.С., будучи са-
ма знатоком фольклора, обучает детей искусству исполнения тахпаха. Подобных
примеров немало.

Как видим, тахпах сегодня существует в аутентичной и неаутентичной среде.
В памяти народа длительное время живут имена талантливых исполнителей-
импровизаторов этих лирических песен, и многие информанты без затруднения
могут назвать известных в районе тахпахчи. Во многих селах исследуемого рай-
она испокон веков люди славились своим мастерством исполнения тахпаха. Лю-
ди еще помнят в недавнем прошлом таких тахпахчи, как Петруха Сабанович Че-
бодаев, Анна Егоровна Чичинина, Семен Владимирович Алахтаев, супруги По-
лина Андреевна Артонова и Петр Федорович Капсаргин,  Вера Федоровна Кыс-
тоякова, Марфа Егоровна Чичинина, и многих других.

В понимании современных хакасов певцом-тахпахчи «нужно родиться»: та-
лантливые певцы-тахпахчи считаются такими же «избранными», как и сказители.
Певцы, как обладатели певческого импровизаторского дара, пользовались осо-
бым уважением народа. Поэтому в народе помнят не только красивые, самобыт-
ные голоса, но и манеру исполнения, богатство словесно-поэтического содержа-
ния песенных импровизаций. Многие тахпахчи активно принимают участие в
«Айтысах», где в своеобразном певческом диалоге участники стараются пре-
взойти друг друга в исполнении тахпаха. Народная любовь к тахпаху и его ис-
полнителям-певцам велика, поэтому и востребованность праздника «Айтыс» вы-
сокая. Этот фестиваль-конкурс возрожден в 2009 г. в с. Большой Монок Бейского
района.  Каждый тахпахчи считает важным для себя принять участие в этом со-
стязании. Свидетельством тому служат и материалы экспедиции 2018 г. Среди
наших информантов в конкурсе принимали участие тахпахчи Л. В. Ачитаева
(1955 г.р.), Н. П. Чичинина (1957 г.р.), К. С. Чебодаева (1959 г.р.), Л. А. Шулбае-
ва (1963 г.р.), А. П. Кайдачакова (1965 г.р.), И. И. Чебодаева (1969 г.р.) и др.

На современном этапе тахпах можно обнаружить в соцсетях в интернете, где
некоторые авторы выстраивают в форме тахпаха свои высказывания или опреде-
ленный спор (например, поэт Сибдей Том и музыкант Олег Чебодаев и др.). Тах-
пах продолжает бытовать в современном культурном пространстве и способст-
вует выражению этнической идентичности. Многие певцы уверены в том, что
важно иметь свой тахпах, петь о родине, о своем роде, о своих предках. Испол-
няя тахпахи о родной земле,  современные тахпахчи так же,  как и старшее поко-
ление, активно используют выражения, ставшие своеобразным клише, форму-
лой: ах чазы белая степь’, кöк чазы зеленая степь’, ағыр суғ извилистая река’,
игiр суғ изогнутая река’  и др.  В народе по-прежнему бытует мнение о том,  на-
сколько важно хранить в памяти тахпахи старших родственников и перед испол-
нением рассказывать, кто и при каких обстоятельствах их пел, исполнять тахпа-
хи, передающиеся от поколения к поколению. Молодые редко исполняют тахпах;
как правило, исполнители тахпаха – это певцы старше среднего возраста, кото-
рые, усвоив тахпах в детстве от старших, к зрелому возрасту начинают воспри-
нимать его как значимую часть жизни. Тахпах является одной из самых стабиль-
ных форм фольклора хакасов, сохраняется на протяжении многовековой истории
народа, обладает потенциальными возможностями развития в современных ус-
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ловиях и является для хакасов одним из факторов этнокультурной идентичности
в современном социокультурном пространстве.

Активно функционирующими жанрами обрядового фольклора современных
хакасов является алғас благопожелание’, благословение’, исполняющийся в ка-
лендарных, хозяйственных, семейно-бытовых, родильных и свадебных обрядах,
а также в похоронном обряде. Благопожелания являются неотъемлемой частью
праздников, застолий, встреч родственников.

Со слов информантов, наряду с благопожеланиями обязателен ритуал корм-
ления От инезi (Мать-огонь’) во время проведения национальных праздников
(Чыл пазы Начало года’, Тун пайрам Праздник первого молока’ и др.), свадеб,
рождения ребенка,  «разрезания пут»,  во время забоя скота,  новоселья и т.  д.
Здесь обязательно произносятся благопожелания, содержащие в себе пожелание-
просьбу о здоровье, благополучии, достатке для всего рода. Естественно, что ос-
новными носителями обрядовых традиций являются люди зрелого возраста.
Ни одно важное событие не обходится без ритуального кормления духа огня.
К древнему антропоморфному образу духа-хозяина огня хакасы продолжают об-
ращаться на всех этапах жизненного пути: поклонение огню занимает централь-
ное место при проведении родильного обряда, свадебного и похоронного. Спустя
полвека образ духа огня в представлении народа изменился мало. В изданной в
1958 г. монографии «Культура и быт хакасов в свете исторических связей с рус-
ским народом (ХVIII–ХIХ вв.)» этнограф К.М. Патачаков среди обрядов, прово-
димых хакасами с целью доброго расположения к себе духов-хозяев различных
стихий, первым называет обряд, связанный с культом огня [Патачаков 1958:
122]. Сегодня значимость ритуала поклонения огню сохраняется, как и несколько
десятилетий назад. Например, мать вместе с новорожденным, когда впервые
приходят в дом, обязательно совершают обряд поклонения огню отха пазырары:
родители с ребенком на руках и хозяева дома вместе три раза кланяются очагу,
хозяйка дома подкидывает в огонь кусочки хлеба со сметаной или маслом и дру-
гую ритуальную пищу, просит у хозяйки огня здоровья и благополучия для ре-
бенка. Считается, что при несоблюдении обряда поклонения От ине «Мать-
огонь» может «притянуть» у матери грудное молоко.

По представлениям современных хакасов, дух огня имеет женский образ –
От ине (букв.  ‛Мать огонь’),  и именно этот дух воздействует на многие сферы
жизни народа. Поэтому, чтобы задобрить его, выразить ему свое почтение, хака-
сы проводят обряд кормления огня, произнося при этом благопожелания. Есть
благопожелания, произносимые на семейно-бытовых обрядах: подбросив в огонь
кусочки пищи, обращаются к духу огня, испрашивая здоровье и счастливую
судьбу для новорожденного, любви, достатка и крепкого союза для молодоже-
нов, благополучной жизни в ином мире для усопших и т. д. Как правило, в каче-
стве ритуальной пищи используются национальные блюда талған ‘мелко смоло-
тый обжаренный ячмень или пшеница’, масло, самодельный сыр пызылах, жир-
ное мясо,  чай с молоком и др.  Во время кормления огня современные хакасы
благодарят мать-огонь, произносят слова благословения, просьбу о благосклон-
ности к кормящему огонь и его близким. Например, жительница с. Отты Аскиз-
ского района Татьяна Марковна Побызакова (1958 г.р.) говорит: «Отыс тiстiг от
iӌе, хырых тiстiг хыс iӌе!» («Имеющая тридцать зубов мать-огонь, имеющая со-
рок зубов дева-мать!»). Но в основном современные хакасы духу огня поклоня-
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ются без метафорически богатого образного ее описания и восхваления, как бы-
ло у предков, но все с тем же глубоким чувством уважения и почитания. Подбра-
сывая в огонь кусочки пищи,  обращаются к духу огня со словами «От инезi»
(«Мать огня»),  переходят к так называемой просительной части обряда,  в кото-
рой испрашивают добра, достатка, здоровья, удачи для себя и своего рода. При
этом находим, что ранее использовавшийся текст ритуала практически забыт.
Например, А. Н. Качелорова в качестве благопожелания духу-хозяйке огня про-
износит следующие слова: «От Инезi, азыран, хозяйканыӊ пыласпа, астабин
чӧр!» («Мать-огонь, поешь, не отбирай у хозяйки, ходи всегда сытой!»). Старшие
родственники учили ее и тому, что матери-огню нужно при кормлении «дарить»
одежду, т. е. сжигать кусочек ткани и приговаривать: «Чылаас чӧрбе, тонанӌых-
тығ чӧр!» («Не ходи раздетой, ходи одетой!»). Отметим, что подобное сжигание
кусочка ткани не встречается в других районах Хакасии. Подобные фрагменты
благопожелания, сохранившиеся до наших дней, свидетельствуют о том, что дух
огня в сознании народа имеет антропоморфный облик. Являясь одним из самых
важных и устойчивых культов в культуре хакасов, дух огня От инезi и сейчас
считается главным духом, от поклонения которому зависит счастье, достаток и
благополучие семьи,  рода и всего народа.  Языческие верования не утрачены в
современном хакасском обществе и органично сосуществуют с православными
традициями в сознании носителей культуры.

Таким образом, именно обрядовая поэзия, передаваясь из поколения в поко-
ление, донесла до нас бесценные свидетельства народного мировосприятия,
взгляды предков на природу и попытки воздействовать на нее силой слова. Она
является составляющей традиционной культуры, одной из этнических характе-
ристик, которая сохранилась до наших дней и бытует наряду с явлениями совре-
менной цивилизации. Уклад жизни сельских жителей естественным образом
поддерживает некоторые традиции, в том числе и поклонение духу огня.

Из малых жанров в народе бытуют пословицы и поговорки.  В народе всегда
есть люди, которые хранят в памяти мудрые изречения старших родственников,
активно применяют их в своей речи, по жизненным наблюдениям создают но-
вые. Так, например, Казыгашева Екатерина Антоновна (1935 г.р.), жительница
с. Улуғ Нонып (Большой Монок) помнит поговорку матери: Хыстығ кiзi хыйын
чатча, ооллығ кiзi ойда чатча. (букв. ‛У кого дочь есть, тот на боку лежит, у кого
сын есть, тот на спине лежит’), что означает «имея сына или дочь, можно наде-
яться на беззаботную старость». Здесь видим отражение традиционного мента-
литета и уклада жизни хакасов, подразумевающий уважение и ответственность
перед родителями со стороны взрослых детей.  Другая поговорка –  о невнима-
тельности и несобранности человека: Сизiгi чох среда, оӊдайы чох вторник
‛Среда невнимательная, бестолковый вторник’ (о невнимательных, бестолковых
людях) – в данном случае наблюдается факт смешения в речи двух языков.

Наши наблюдения свидетельствуют о затухании жанра сказки, безвозвратно
уходящей из повседневного обихода хакасов. Многие представители старшего
поколения не могут припомнить, какие сказки они слышали в детстве и могли бы
пересказать. Изредка в народе возможно услышать некоторые легенды и преда-
ния, чаще топонимические и родовые, например, как образовался тот или иной
род, кто был основателем рода, имеются рассказы о славных предках. Многие
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подобные рассказы нередко обрастают легендой. Сюда же можно включить бы-
лички, рассказы о людях с коровьими ногами, о священных местах и др. На сего-
дняшний день несказочная проза является одной из наиболее объемных и содер-
жательных составляющих фольклорного наследия хакасов. В каждом селе актив-
но рассказывают о тағ ээзi (‛хозяин горы’), тағ кiзiлерi (‛горные люди’), кото-
рые хранятся в памяти народа испокон веков, люди нередко повествуют о своих
встречах с ними.  Как правило,  горные люди заманивают людей в горы и тайгу,
где они блуждают, а вернувшись домой, либо теряют ум, сознание, либо убегают
обратно в горы и т. д. Перед охотой или заготовкой ягод и орехов необходимо
просить хозяина тайги не наказывать человека за то,  что он пришел в тайгу и
просить «поделиться» с ним богатствами тайги.

Рассуждая о степени сохранности фольклора, о его функционировании нельзя
не сказать о состоянии хакасского языка в республике. Уровень владения хака-
сами языком как родным, например, в Бейском районе, как и по всей республике,
стремительно падает. Бейский район является местом компактного проживания
таких этнических групп хакасов, как качинцы (хаас),  койбалы (хойбал), бельты-
ры (пилтiр). По нашим наблюдениям, в селах на родном языке разговаривают
преимущественно представители старшего и среднего поколения (они же – носи-
тели фольклора), а представители младшего поколения переходят или перешли
на русский язык, и лишь в отдельных малых селах язык еще сохраняется.

В современном мире очень быстро происходят процессы консолидации, т. е.
объединения языков и диалектов, ассимиляции, т. е. уподобления языков мало-
численных народностей языкам более крупных народностей и переход на эти
языки.  Процессы эти объективны,  остановить их вряд ли представляется воз-
можным. В условиях угрозы исчезновения языков и диалектов возникает острая
необходимость в сборе, накоплении, фиксации языковых данных для выявления
их фонетических, лексических, морфологических, синтаксических особенностей.
Создание фонда накопленных данных в будущем может быть основой для воз-
рождения и дальнейшего изучения утраченного языка или диалекта. Основную
часть этих задач могут решать комплексные лингвистические экспедиции. На-
пример, в имеющейся научной литературе звуковая система бельтырского говора
сагайского диалекта, а также койбальского говора качинского диалекта отражена
недостаточно, поскольку ранее описывалась субъективным слуховым методом со
свойственными ему искажениями, ошибками, неточностями. В дальнейшем мы
считаем необходимым исследовать речь носителей данных говоров с применени-
ем методов экспериментальной фонетики. Объективный экспериментально-
фонетический материал позволит более полно описать специфику консонантизма
говоров хакасского языка на фоне опорных диалектов хакасского литературного
языка. Функционирование койбальского диалекта в настоящее время значительно
сузилось. Уже очевидно, что с уходом старшего поколения судьба койбальского
говора предопределена: всего через два-три десятка лет койбальский говор ис-
чезнет. В школах преподается современный хакасский литературный язык. Из-за
такого положения вещей возникает ощущение, что перспектив сохранения функ-
ций койбальского диалекта не остается. Он может сохраниться только в отдельных
семьях, где родители разговаривают с детьми на родном диалекте и рассказы-
вают им сказки, воспитывают посредством пословиц и поговорок на диалекте.
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Таким образом, одни жанры фольклора продолжают активно функциониро-
вать, сочетая в себе традиционные элементы и инновации, другие переживают
процесс угасания, постепенно вытесняясь из повседневной жизни народа и зани-
мая нишу в его культурно-исторической памяти. Тахпах, благопожелания, неска-
зочная проза, малые жанры хакасского фольклора обогащаются новыми реалия-
ми жизни, сохраняя при этом основные свойства традиционного. В современной
культуре хакасов наблюдается актуализация традиций сказывания героического
эпоса, что постепенно становится значимым фактом в жизни народа, отвечаю-
щим его духовным запросам. Основными носителями фольклора являются пред-
ставители старшего и частично среднего поколения. Слабое знание или полное
незнание молодым поколением народного творчества непосредственно связано с
невладением языком родного народа.
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MODERN KHAKASS FOLKLORE: FEATURES AND ASPECTS OF EXISTENCE
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Larisa Cheltygmasheva, Nadezhda Chistobayeva

Abakan

Summary: The article describes the existence of modern Khakas folklore and the analysis
of the language and the folklore and ethnographic material collected during the expedition in
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2018 in Beyskiy district of the Republic of Khakassia. The modern folklore of Khakas in the set-
tlements of this district is represented by small genres, situational and improvisational lyrical
song takhpakh, non-fairy-tale prose. The collected material shows that over the past thirty years,
traditional folklore genres of Khakas have undergone significant changes: some have already
disappeared, and others are losing their positions. Language material written by native Beltir
(Beltyr) and Sagaisk dialect, as well as Koibal dialect of Kachinsk type, tells about a significant
narrowing in the present time of the function of these dialects as Khakas language in General.

Keywords: folklore, Khakas, genres of folklore, takhpakh, legends, legends, Khakas lan-
guage, dialect, Beltyr dialect, Koibal dialect.
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ЯКУТСКИХ ЛИНГВИСТОВ
Ф.Н. Дьячковский, Н.И. Попова

г. Якутск

Резюме: В статье отражены наиболее важные результаты деятельности отдела якут-
ского языка Института гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов
Севера СО РАН за последние пять лет. Отмечается важность введения в научный оборот
материалов, привносящих значительный вклад в тюркологию.

Ключевые слова: якутский язык, лексикология, лексикография, функциональная
грамматика, диалектология, социолингвистика.

На ежегодных сессиях РКТ традиционно происходит обмен информацией о
последних научных достижениях региональных тюркологических центров. Ниже
представлен краткий обзор результатов научно-исследовательской деятельности
якутских лингвистов за последние несколько лет.

Изучение якутского языка в рамках деятельности Института гуманитарных
исследований и проблем малочисленных народов Севера СО РАН является тра-
диционным и проводится в разных направлениях: грамматическом, лексикологи-
ческом, лексикографическом, диалектологическом. В последние два десятилетия
утвердились исследования по социолингвистике.

После издания академической грамматики современного якутского языка в
двух книгах (1982, 1995) в отделе якутского языка разрабатывались вопросы
структурно-семантической организации элементарного простого и полипредика-
тивного предложений, исследовались словоизменительные категории имени и
глагола; в течение последних десяти лет грамматические исследования были на-
правлены на изучение функционально-семантических категорий языка. В области
лексикологии и лексикографии проводилось системное изучение лексико-фра-
зеологического состава якутского языка, в том числе в ареально-историческом

Дьячковский Федор Николаевич – кандидат филологических наук, ведущий научный
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аспекте, а также лексикографическое описание всего его словарного состава на
базе трехмиллионной академической картотеки Института.

В ряду основных достижений якутских лингвистов последнего времени дос-
тойное место занимают две обобщающие монографии старейшего сотрудника
института, диалектолога С.А. Иванова «Морфологические особенности говоров
якутского языка» [Иванов 2013] и «Лексические особенности говоров якутского
языка» [Иванов 2017]. Как известно, усилиями якутских диалектологов в 2004–
2010 годах увидел свет «Диалектологический атлас якутского языка: фонетика,
морфология и лексика» (в двух частях), в котором нашли отражение территори-
альные особенности якутских говоров по всем четырем диалектным зонам.
Он представляет собой сводные лингвистические схемы-карты, составленные на
основе четырех региональных «Диалектологических атласов якутского языка»:
«Часть I: Центральная группа говоров» (1980); «Часть II: Северо-восточная группа»
(1985); «Часть III: Северо-западная группа говоров» (1995); «Часть IV: Олёкма-
вилюйская группа говоров» (2000). Этот труд явился фундаментальной базой для
дальнейшего теоретического осмысления и описания диалектов якутского языка.

В монографиях С.А. Иванова представлена общая характеристика морфоло-
гических и лексических расхождений якутских говоров. При описании диалект-
ной лексики особое внимание уделено аффиксальным и неаффиксальным спосо-
бам словообразования, а также особенностям словоизменения. Ценность иссле-
дования заключается еще и в том, что автор для сравнительно-сопоставительного
изучения привлекает богатый материал из тюркских, монгольских и тунгусо-
маньчжурских языков. Исследователем установлены значительные количествен-
ные и качественные диалектные расхождения в говорах: 20 в именах и свыше 30
в глаголах, за исключением различных модели словообразования и семантиче-
ские сдвиги.

Что касается диалектных особенностей лексики, то они сформировались в ре-
зультате того, что якутский язык развивался изолированно от основной массы
тюркской этнической общности в условиях субстратно-адстратного влияния или
суперстратного наслоения лексических единиц. Этим обусловлено содержание в
говорах, кроме исконно тюркских слов, многочисленных монголизмов, изрядно-
го количества эвенкизмов и других лексических вхождений. В работе проведен
специальный анализ лексико-семантических групп, таких как «Небесные тела»,
«Атмосферные явления», «Ландшафт», «Животный мир», «Жилище и другие
хозяйственные постройки», по признаку лексико-семантического сходства или
различия, с привлечением обширного материала сравнительно-сопоставитель-
ного характера. Результаты, полученные автором в ходе исследования, позволи-
ли ему высказать собственную точку зрения по многим вопросам происхожде-
ния, территориального размещения и функционирования грамматических расхо-
ждений в якутской диалектной системе. Труды С.А. Иванова – заметное явление
не только в якутском языкознании, но и в тюркологии в целом.

Интерес для грамматистов могут представлять три коллективные моногра-
фии, посвящённые функционально-семантическим категориям якутского языка.
Это «Функционально-семантические категории в якутском языке: каузативность,
эвиденциальность, итеративность» (Новосибирск: «Наука», 2013), «Функцио-
нально-семантические категории в якутском языке. Способы выражения» (Ново-
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сибирск: «Наука», 2014), «Функционально-семантические категории в якутском
языке: грамматическая и лексическая база» (Якутск, 2017). В них нашли отраже-
ние лексические и грамматические средства выражения темпоральности, обу-
словленности, персональности, качественности, определенности-неопределен-
ности и дистрибутивной глагольной множественности. Материалы и результаты
исследования данных категорий для якутского языка могут служить основой для
развития сравнительно-типологических изысканий в области изучения функцио-
нальных категорий в других тюркских языках.

Следует отметить, что определенные успехи достигнуты нами и в области
социолингвистики, о чем свидетельствуют такие работы, как коллективный труд
«Современная этноязыковая ситуация в республике Саха (Якутия): социопсихо-
логический аспект» (Новосибирск: «Наука», 2013) и авторская монография
Н.И. Ивановой «Социолингвистические аспекты функционирования якутского
языка в г. Якутске: цифры и факты» (М., 2017). В коллективной монографии
подробно описаны индикаторы современного состояния языка: языковая иден-
тичность; языковая компетенция; функциональная дистрибуция государственных
и официальных языков в основных коммуникативных сферах (семейном обще-
нии, социально значимых сферах); речевое поведение в сфере публичной комму-
никации и личном коммуникативном пространстве; ориентации в сфере образо-
вания, потребления визуальной информации. Уделяется внимание и этноязыко-
вому самочувствию населения в республике, отражающемуся в вопросах межэт-
нического, межъязыкового сосуществования; особенностям функционирования
языков в различных социально-демографических группах.

В работе Н.И. Ивановой рассматриваются процессы и закономерности взаи-
модействия различных форм функционирования якутского языка на материале
устной и письменной речи в г.  Якутске,  тем самым,  отображается реальная язы-
ковая ситуация в условиях глобализации, стандартизации и унификации. В моно-
графии в полной мере отражены основные показатели этноязыковой ситуации,
характеризующие языковую лояльность носителей языка – этноязыковая иден-
тичность и уровень владения языком, раскрыты проблемы функционирования
якутского языка в коммуникативном пространстве столичного города на мате-
риале опроса носителей якутского языка, определены факторы, способствующие
решению проблем языкового внутриэтнического взаимодействия в период со-
циокультурных трансформаций, выявлены потенциальные возможности языка
для осуществления интеграционной и системовозрождающей функции в регионе
[Иванова 2017: 17]. Представлен также широкий спектр мнений и оценок экс-
пертного сообщества по актуальным проблемам сохранения и развития якутского
языка как государственного языка Республики Саха (Якутия), выработаны прак-
тические рекомендации по совершенствованию языковой политики, деятельно-
сти республиканских СМИ, активизации общественных инициатив. В приложе-
ниях монографии дана подробная информация об использованных материалах,
расшифровка текстов телепередач национальной вещательной компании «Саха»
и СМИ.

Безусловным достижением якутских языковедов является завершение полу-
векового проекта – Большого Толкового словаря якутского языка (БТССЯ), уни-
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кального по типу и принципам построения; словаря, XV-й заключительный том
которого увидел свет в конце 2018 года. Основная идея этого титанического тру-
да заключается в стремлении показать и всесторонне охватить многовековой
лексический и фразеологический фонд якутского языка со всеми его лексико-
семантическими особенностями и оттенками, с переводом словарных дефиниций
на русский язык. Словарь снабжен развернутыми стилистическими, функцио-
нальными, грамматическими системами помет, указывающими на многообразие
и богатство словоупотреблений и словообразования якутского языка.

Благодаря заслугам идейного вдохновителя создания БТСЯЯ д. филол. н.,
проф. П.А. Слепцова, на протяжении всей работы над словарем был использован
исходный картотечный академический лексический фонд, насчитывающий более
3 миллионов цитатных карточек из лучших произведений якутской литературы,
учебно-педагогических, научно-популярных текстов, а также из произведений
устного народного творчества, начиная от А.Я. Уваровского (автора первого ли-
тературного памятника на якутском языке (1848) до наших дней. Академическая
картотека якутского языка призвана служить основой не только для составления
словарей разного типа, но и надежным источником для проведения разнообраз-
ных научных изысканий в области якутской филологии.

С прошлого года лексикографы параллельно приступили к составлению
«Монгольско-якутско-русского словаря»; также идет подготовка словарных ста-
тей однотомного толкового словаря, который будет надежным и оперативным
справочным пособием для редакционных и издательских работников, преподава-
телей и студентов вузов, широких слоев якутского населения.

В области лексикологии продолжается исследование парадигматики и син-
тагматики лексических и фразеологических единиц якутского языка. Проводится
классификация донаучных прототерминов, пополнение электронного каталога
топонимов Республики Саха (внесено около 3500 наименований местностей бас-
сейна реки Индигирка), составление словарных статей этимологического словаря
якутского языка. Издано 10 терминологических словарей по различным отраслям
знаний.

Надо сказать, что помимо своей основной исследовательской деятельности
Институт в целях апробации новых знаний, а также популяризации достигнутых
результатов, проводит научные и научно-практические мероприятия различного
формата. В 2018 году состоялся целый ряд научно-практических конференций,
основная часть которых была посвящена юбилейным датам.  По результатам ме-
роприятий были подготовлены и изданы сборники научных статей:

– к 100-летию со дня рождения Заслуженного деятеля науки РФ, доктора фи-
лологических наук, профессора, директора Института языка, литературы и исто-
рии Якутского филиала СО АН СССР в 1963–1984 гг. Е.И. Коркиной – сборник
«Евдокия Иннокентьевна Коркина: биографика и интерпретация научного и
творческого наследия»;

– к 90-летию со дня рождения зачинателя ономастических исследований в
Республике Саха (Якутия) М.С. Иванова-Багдарыын Сүлбэ – сборник «Имя.
Язык. Этнос», затрагивающий проблемы топонимики, антропонимики, языка,
истории и этнической культуры;
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– к 90-летию со дня рождения доктора филологических наук, старшего науч-
ного сотрудника отдела якутского языка ИГИиПМНС СО РАН С.А.  Иванова –
сборник «Коренные народы Якутии: территориальные и культурные диалекты».
Статьи, вошедшие в сборник, посвящены актуальным вопросам диалектного
многообразия языков коренных народов РС (Я): особенностям территориальных
диалектов и говоров, отражению диалектов в лексикографии и ономастике, соци-
альным и культурным диалектам в условиях полиэтничности.

Сотрудники института поддерживают постоянные научные контакты со мно-
гими научно-исследовательскими учреждениями РФ и тюркологическими обще-
ствами зарубежных стран. Работы якутских языковедов публикуются и в зару-
бежных изданиях.

Институт издает свой научный журнал «Северо-Восточный гуманитарный
вестник», который выходит 4 раза в год с 2010 г. На страницах журнала освеща-
ются последние достижения в области археологии, истории и филологии, а также
перспективы дальнейшего развития исследований в этих областях, публикуются
обзоры, рецензии, информационные сообщения, освещается научная жизнь в
стране и за рубежом. С содержанием журналов, а также с условиями публикации
в нем статей можно ознакомиться на сайте института.
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Summary: The paper presents the research results of the Department of the Yakut Lan-
guage, Institute of Humanities and Problems of Indigenous Peoples of the North, SB RAS. The
main focus is the review of works published in 2018 and over some years before that time. The
importance of introducing and employing these materials in the scientific community is empha-
sized, with many of them being of great significance for the study of Turkic languages.
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О работе сектора языков народов Сибири

5. Телицин Николай Николаевич, к.ф.н., доцент, зав. кафедрой тюркской
филологии Восточного факультета Санкт-Петербургского гос. университета

О работе кафедры тюркской филологии

6. Юсупова Альфия Шевкетовна,  д.ф.н.,  проф.  кафедры общего языкозна-
ния и тюркологии Института филологии и межкультурной коммуникации КФУ,
г. Казань

Тюркология в Казанском университете: современное состояние

7. Алишина Ханиса Чавдатовна, д.ф.н., проф., директор Центра тюрколо-
гии Тюменского гос. университета, г. Тюмень

О научной деятельности д.ф.н., проф. И.В. Кормушина (к 80-летию со дня
рождения)
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27 января
Утреннее заседание, начало в 11.00

1. Васильев Дмитрий Дмитриевич, к.и.н., проф., рук. Отдела истории Вос-
тока, Институт востоковедения РАН, г. Москва (заочное участие)

Тюркологические мероприятия и труды Института востоковедения РАН в
2018 г.

В рамках программы научных мероприятий, посвященных 200-летию инсти-
тута, кроме докладов на серии юбилейных конференций, совместно с Генераль-
ной дирекцией Гос. архивов Турецкой Республики была проведена выставка до-
кументов ХVI–ХХ вв., освещающая историю российско-турецких отношений на
материалах турецких архивов. В открытии выставки приняли участие экс-
министр иностранных дел Турции Яшар Якыш, председатель Организации Ис-
ламская конференция Экмелэддин Ихсаноглу, Посол Турецкой республики в
Москве, Директор Института им. Юнуса Эмре и Турецкого культурного центра в
Москве, а также другие официальные гости. Копии документов переданы в дар
Институту востоковедения РАН.

Докладчиком были представлены опубликованные труды и другие научные
мероприятия, проведенные сотрудниками ИВ РАН в 2018 г.

2. Хисамитдинова Фирдаус Гильмитдиновна, д.ф.н., проф., науч. рук. Инсти-
тута истории, языка и литературы Уфимского научного центра УО РАН, г. Уфа

Об этимологическом словаре башкирского языка
В 2018 г. башкирские языковеды завершили подготовку и издание «Академи-

ческого словаря башкирского языка» (АСБЯ)  в 10 томах и приступили к разра-
ботке «Этимологического словаря башкирского языка» (ЭСБЯ) в 3 томах. Автор-
ским коллективом в 2018 г. была разработана инструкция и составлен словник.
Выступление докладчика представляет собой краткое изложение инструкции по
составлению этимологического словаря башкирского языка. Автором представ-
лены цели и задачи, структура и словник словаря, описаны источники и материа-
лы для его составления, указаны особенности словарных статей. Внимание уде-
лено особенностям подачи исконной и заимствованной лексики, а также пред-
ставлена схема словарных статей и образцы этимологизации.

3. Дыбо Анна Владимировна, д.ф.н., проф., Коровина Евгения Владими-
ровна, аспирантка ИЯз РАН, г. Москва

Лексикостатическая классификация тюркских и тунгусо-маньчжурских
языков и возможности картографии

4. Селендили Лемара Сергеевна, д.ф.н., проф. кафедры крымско-татарской
и восточной филологии Таврической академии Крымского федерального универ-
ситета им. В.И. Вернадского, г. Симферополь (заочное участие)

Проблемы глоссирования крымскотатарских текстов
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5. Есипова Алиса Васильевна, д.ф.н., доцент, г. Новосибирск (заочное участие)
Словообразовательное средство конверсии
В докладе на материале шорского языка рассматривается дискуссионная про-

блема о наличии нулевого словообразовательного аффикса в современных тюрк-
ских языках. Существует мнение, что нулевой аффикс является словообразова-
тельным средством конверсии. Однако, как показали наши исследования, слово-
образовательным средством конверсии предпочтительнее считать не нулевой
словообразовательный аффикс, а другое средство.

6. Кара-оол Любовь Салчаковна, к.ф.н., доцент, зав. кафедрой теории и ме-
тодики языкового образования и логопедии, Тува

Лексика родовых обрядов и магических действий в тувинском языке
Лексика, связанная с родовыми обрядами, в тувинском, как и в других тюрк-

ских языках, представляют собой относительно замкнутую и обособленную лек-
сико-семантическую группу, которая складывалась веками, но многие лексемы
со временем стали уходить или исчезать из активного словарного запаса совре-
менного тувинского языка, а другие ограничили территорию распространения
или стали вытесняться описательными новообразованиями. В представленном
докладе анализируется лексика традиционных родовых обрядов на основе поле-
вых материалов, собранных во время диалектологических экспедиций по ареаль-
ным зонам тувинского языка, а также с привлечением материалов из рукописно-
го фонда ТИГПИ и художественной литературы. Лексика родовых обрядов и ма-
гических действий рассматриваются в контексте описания самих обрядов.

7. Кочакаева Зарема Калабзаровна, к.ф.н., Зимин Марк Михайлович, Ин-
ститут языкознания РАН, г. Москва

Фонетические особенности Кунбатарского говора караногайского диалекта
ногайского языка (по данным экспедиции 2018 г.)

В докладе анализируются общие сведения о караногайской фонологии и ал-
лофонии. Проведены следующие виды работ:

• Акустический анализ полученных опросов (по сравнительно-историче-
скому кыпчакскому опроснику О.А. Мудрака) в программной среде Praat.

• Сравнение фонетики носителей с базой эталонных произнесений согласных,
что позволяет составить примерную модель работы органов речевого аппарата.

• Проанализированы нижеследующие признаки:
– реализации согласных фонем:
– интервокальные реализации фонем /r, j, ɦ, k~Q, ɴ/;
– конечные реализации фонем /r, j/;
– реализации свистящих фонем;
– свойства артикуляции звонких и глухих согласных;
– типы огубленности гласных;
– реализации гласных фонем: 1) перед носовыми, 2) перед глухими смычными,

3) перед звонкими смычными.
Транскрипции выполнены по стандартам Международной фонетической ас-

социации: Международный фонетический алфавит – редакция 2018 г.
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Выводы:
• на материале приведенных примеров можно утверждать, что начальный

слог слова, состоящий из одной гласной фонемы, на фонетическом уровне вы-
глядит как сочетание ларингального согласного и гласного звука;

• однако определить распределение между употреблением начальной смычки
и начального глайда пока не представляется возможным, необходимо провести
массовое обследование караногайских полевых записей и сравнить полученные
данные с тюркской этимологической базой, опубликованной в «Этимологиче-
ском словаре алтайских языков» (EDAL).

8. Крылов Сергей Александрович, д.ф.н., в.н.с. Института востоковедения
РАН, г. Москва

Опыт экстраполяции Лейпцигского стандарта нотации на сферу базовой
лексики

9. Кызласов Игорь Леонидович,  д.и.н.,  в.н.с.  Институт археологии РАН,  г.
Москва

Новости тюркской археологии. Саяно-алтайское открытие Европы ХI–ХII вв.
Речь идет об историко-культурном явлении евразийского масштаба, не осве-

щенном летописными данными, но надежно прослеженного изучением матери-
альной культуры раннего средневековья. Большая серия находок так называемой
аскизской археологической культуры указывает на овладение южносибирскими
всадниками трассой сухопутного Великого Сибирского пути, на постоянные их
приезды в Восточную Европу и долговременное пребывание на землях Волжской
Булгарии и Киевской Руси в предмонгольское время – с середины XI по первую
четверть XIII  в.  В это время хорошо заметно воздействие аристократической
всаднической культуры Саяно-Алтайского нагорья на металлообработку и воин-
скую культуру финно-угорских и тюркских народов Среднего Поволжья и
Прикамья. Условия обнаружения сибирских древностей позволяют думать, что
прибывающие в Европу князья и их дружины поступали на службу к местным
правителям. Вполне вероятно, что распространение имени династийного рода
Древнехакасского государства «кыргыз» к западу от Урала произошло еще в до-
монгольское время. Археологическая наука выявляет следы двухстороннего
движения по Сибирскому пути: в лесостепной и степной части Западной Сиби-
ри на памятниках XII – начала XIII вв. к востоку от Иртыша присутствуют
древности приуральских финно-угров, восточных славян, западноевропейские
находки.

10. Кызласова Инга Людовиковна, к.ф.н., зав. кафедрой хакасской филоло-
гии Хакасского гос. университета им. Н.Ф. Катанова, г. Абакан

Средства выражения итеративности в хакасском языке
Исследуя разные темпоральные и аспектуальные формы в хакасском языке,

автор выявляет, что итеративность в хакасском языке выражается следующими
формами: аналитическая форма -ып тур обозначает регулярную итеративность
нецелостных действий, аналитическая форма -ып чӧр обозначает нерегулярную
итеративность нецелостных действий, синтетическая форма -адыр обозначает
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итеративность целостных ситуаций в плане настоящего времени, синтетическая
форма -чаң обозначает итеративность целостных ситуаций в плане прошедшего
времени.

11. Майнагашева Нина Семеновна, к.ф.н., в.н.с. сектора литературы Хакас-
ского НИИ языка, литературы и истории, г. Абакан

О функционировании хакасского тахпаха в современном культурном про-
странстве и о некоторых результатах фольклорной экспедиции в Бейский район
летом 2018 г.

Тахпах – четырех-, восьми- и реже двенадцатистишная лирическая песня,
рождающаяся спонтанно, экспромтом и основанная на единоначалии строк (ас-
сонанс, аллитерация) и художественном параллелизме. Особенностью тахпаха
также является то,  что это состязательная песня,  обращенная к кому-либо или
выступающая в качестве ответа на тахпах партнера. Тематика тахпаха разнооб-
разна,  она освещает все сферы жизни человека.  Из всех жанров фольклора,  тра-
диционных и современных, тахпах является наиболее активно бытующим в со-
временном культурном пространстве: тахпах исполняют в народе, в семьях, на
национальных праздниках, а республиканский конкурс «Айтыс» и фольклорные
ансамбли активно популяризируют это жанр народного творчества. Экспедиция
филологов Хакасского НИИЯЛИ 2018 г. в Бейский район подтвердила это. В на-
роде немало исполнителей традиционного тахпаха, и членами экспедиции были
сделаны видео- и аудиозаписи исполнения тахпаха от людей разного возраста.
Именно тахпах позволяет говорить о процессе живого восприятия и воспроизве-
дения фольклора в современном обществе.

Вечернее заседание, начало в 15.00

12. Невская Ирина Анатольевна, д.ф.н., проф., г.н.с. сектора языков наро-
дов Сибири Института филологии СО РАН (соавт. Тыбыкова Л.Н., Вавулин
М.В.), г. Новосибирск

Первые итоги трехмерной документации рунических надписей Алтая
Рунические надписи Горного Алтая очень трудны для исследования, в част-

ности, из-за того, что они часто написаны очень тонкими линиями на поверхно-
стях, которые использовались для нанесения петроглифов, граффити и надписей
на протяжении нескольких тысячелетий. Линии надписей и рисунков часто пере-
секаются или накладываются друг на друга. Детальная трехмерная фиксация по-
верхностей с руническими надписями позволяет различить разные типы линий и
определить, которые из них относятся к надписи. Трехмерная фиксация руниче-
ских надписей началась на Горном Алтае в 2017 г. и уже принесла важные ре-
зультаты, в частности, сделала возможным новое прочтение надписи Бичиктуу-
Боом-III, которое отталкивается от ее трехмерной документации, позволившей
уточнить состав ее рунических знаков. Как оказалось, в этой надписи имеется
очень редкое для Алтая использование одного из религиозных терминов, кото-
рый дает возможность пролить свет на историю религиозных течений на Алтае
во времена создания этой надписи.
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13. Нуриева Фануза Шакуровна,  д.ф.н.,  проф.,  зав.  кафедрой истории та-
тарского языка и общего языкознания Приволжского федерального университе-
та, г. Казань (заочное участие)

Просторечие поэта Я.Е. Емельянова и татарский литературный язык
ХVIII–ХIХ столетий

14. Псянчин Юлай Валиевич, д.ф.н., проф. кафедры языкознания Россий-
ского исламского университета ЦДУМ России, г. Уфа (заочное участие)

Функционально-стилевые особенности духовной поэзии на башкирском языке
(на примере творчества Равиля Бикбаева)

Духовная поэзия башкирского народа, сформированная творчеством поэтов
разных художественных направлений и эпох, имеет свои специфические функ-
ционально-стилистические особенности. В свое время в качестве авторов разных
жанров духовной поэзии выступили Ш. Заки, Х. Салихов, М. Акмулла, М. Умет-
баев, А. Каргалы, М. Гафури, Ш. Бабич и другие. В постсоветское время, которое
включает период с конца 90-х гг. XX в. по настоящее время, очень активно про-
явили себя башкирские поэты и поэтессы Р. Бикбаев, А. Кашфуллин, Г. Ситди-
кова и другие. Автором поставлена задача определения функционально-стилевых
особенностей жанров этой поэзии в плане принадлежности их к конкретным сти-
лям и подстилям. Решение этой задачи предполагает выявление не только стиле-
вых черт,  но и средств их усиления.  Но главной целью работы следует считать
функционально-стилевое назначение хадисов, написанных народным поэтом
Башкортостана Р. Бикбаевым.

15. Пюрбеев Григорий Церенович, д.ф.н., проф., Институт языкознания
РАН, г. Москва

Компаративные конструкции в калмыцком фольклорном тексте

16. Сибагатов Флюр Шарифуллинович, к.ф.н., доцент кафедры журнали-
стики Башкирского гос. университета, г. Уфа (заочное участие)

Тюрко-мусульманская литература Урало-Поволжского региона начала ХХ ве-
ка: сюжетно-композиционные особенности и концепция героя

До 20-х годов ХХ века коранические мотивы были неотъемлемой частью ли-
тературы мусульманских народов, в т.ч. и Урало-Поволжского региона. Одно-
временно это был период распространения среди тюркских народов новых
взглядов на образование и приобщения к европейским ценностям. Писатели пре-
красно понимали, что для развития культуры, литературы и экономики необхо-
димо опираться на наилучшие достижения восточной и западной культур.
Вследствие этого на примере башкирской литературы можно обнаружить пре-
ломление традиционных коранических традиций (М. Гафури, Ш. Бабич, Б. Мир-
занов), формирование новой концепции литературного героя (произведения
Р. Фахретдинова, З. Хади).
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17. Серээдар Надежда Чылбаковна, к.ф.н., в.н.с., зав. сектором языка и
монголоведения Тувинского института гуманитарных, прикладных и социально-
экономических исследований, г. Кызыл

Модели элементарных простых предложений (ЭПП) в тувинском языке
Ядро всей системы простых предложений тувинского языка составляют моде-

ли двусоставных предложений с глагольным и именным сказуемым. Данная сис-
тема разделяется на две подсистемы, противопоставленные друг другу глаголь-
ным и именным сказуемым. Глагольные модели, в целом более многочисленные
и частотные по сравнению с именными, представляют свои пропозиции как про-
цессы; пропозиции именных ЭПП статичны. Выявлены базовые и периферийные
модели, которые образуют систему простого предложения тувинского языка. Пе-
риферию системы представляют модели простых предложений фразеологизиро-
ванной и частично фразеологизированной структуры. На крайней периферии
этой системы находятся устойчивые синтаксические структуры несерийного типа.

18. Усманова Минсылу Губайтовна, д.ф.н., проф. Башкирского гос. универ-
ситета им. Акмуллы, г. Уфа

Причастия настоящего времени в башкирском языке и способы их выраже-
ния: новый взгляд на проблему

В башкирском языкознании принято считать, что для выражения причастия
настоящего времени используются две формы: простая форма образуется при
помощи аффикса -ыусы, ср. яҙыусы ‘писатель’, йəшəүсе ‘житель’; оҙатыусы
‘провожающий’, и сложная форма, образующаяся посредством сочетания дее-
причастия на -a и вспомогательного глагола тор- в форме причастия на -ған, ср.
шəл бəйлəй торған (энə) ‘спицы, которыми вяжут шаль’.

Относительно аффикса -ыусы существует и другая точка зрения.  Ученые
Н.К. Дмитриев и А. Бейеш считают, что от имени действия на -ыу и аффикса -сы
образуются отглагольные имена существительные: тегеүсе ‘портниха’, бейеүсе
‘танцор’, уҡыусы ‘учащийся’, алыусы ‘получатель’, ҡараусы ‘смотритель’,
һатыусы ‘продавец’. Автор выступления также придерживается этого мнения.

В своем выстулении автор убедительно доказывает, что причастие настояще-
го времени в языке башкир действительно имеет две формы образования – про-
стую и сложную, однако они в корне отличаются от тех, которые традиционно
представлены в башкирском языкознании. Простая форма образуется при помо-
щи аффикса -ған: Ауылда йəшəгəн əсəйемде һағынам ‘Скучаю по маме, которая
живет в деревне’; сложная форма образуется сочетанием деепричастия на -п или
на -а со служебным глаголом на -ған: Инде баланы табырға өмөттəрен өҙгəндə
генə ҡар аҫтынан сығып торған бер туҡыма киҫəген күреп ҡалалар.
(М. Кəримов) ‘В тот момент, когда уже отчаялись найти ребенка, они увидели
кусок материи, торчащий из-под снега’.

19. Хаджиева Танзиля Мусаевна, к.ф.н., в.н.с. Отдела фольклора Института
мировой литературы им. А.М. Горького РАН, г. Москва

Фольклорно-лингвистическая экспедиция А.Н. Самойловича, Б. Чобан-Заде и
А.Б. Биджиева в Балкарию (1929 г.)

После выхода в 1912 г. «Краткого очерка грамматики горского языка болкар»
Н.А. Караулова А.Н. Самойлович опубликовал рецензию на эту работу, в кото-
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рой подверг сомнению не только научные выводы автора, но и сам анализируе-
мый материал: «Делать какие-нибудь определенные выводы о прошлом болкар
на основании данных языка их, обнародованных Н.А. Карауловым, к сожалению,
не приходится, так как записи его ни в коем случае нельзя признать вполне на-
дежными».

Караулов в своей работе указывал на то, что в ней он использовал Чегемский
диалект карачаево-балкарского языка, записанный им в Балкарии, в Чегемском
ущелье. И когда у А.Н. Самойловича появилась возможность, через 17 лет он
поехал по следам Караулова.  «Летом 1929 года,  – пишет Б.  Чобан-заде,  – по ко-
мандировке Северо-Кавказского Исследовательского Института, мы с акад.
А.Н. Самойловичем и д-ром А.Б. Биджиевым обследовали значительную часть
того же Чегемского ущелья и собрали достаточный материал по диалекту чегемцев.
Кроме того, в 1930-м году издана “Грамматика Карачаево-балкарского языка” и в
течение 10-тилетия Советизации Северного Кавказа выпущен ряд книг учебного
и популярно-научного характера, наконец, карачаево-балкарская печать дает нам
полную возможность проверить факты, сообщаемые Н.А. Карауловым в своей
грамматике о балкарском языке».

20. Шенцова Ирина Витальевна, д.ф.н., г.н.с. Института филологии СО РАН,
г. Новосибирск

Системное описание шорского лексикона
Шорский лексикон представлен в классических тюркско-русских словарях

В.В. Радлова и В.И. Вербицкого (конец ХIХ в.). В конце ХХ в. выборку шорских
лексем из данных словарей провели Э.Ф. Чиспияков и В.И. Рассадин. Небольшие
по объему словари написаны Ф.Я. Апонькиным и Н.Н. Курпешко, Чульжановым,
Г.В. Косточаковым. Тем не менее, большое количество материала из шорских
текстов не нашло пока отражения в лексикографической практике.

Актуальность полной фиксации шорского лексикона обусловлена не только
его исторической значимостью, но и процессами ревитализации шорского языка.
В 3-м тысячелетии шорский язык развивается как литературный. Национальные
авторы создают на родном языке произведения разных жанров. Молодое поколе-
ние шорцев имеет доступ к письменным памятникам родного языка и современ-
ной шорской литературе.

Современные потребности в оперировании языковой информацией в процес-
се коммуникации на шорском языке (при построении устных и письменных тек-
стов), а также в процессе лингвистических изысканий предполагают «полевую»
презентацию лексикона с расширенным указанием функционирования лексем в
контекстах. В качестве примера «полевого» описания шорского лексикона рас-
сматривается одно из семантических ядер тематического поля «Звучание» – кон-
цепт «Пение».

Новым в данном подходе являются: принцип организации лексических еди-
ниц – на основе ассоциативного признака; отражение в словарной статье слово-
образовательных дериватов лексемы и межъязыковых параллелей; указание со-
четаемостного потенциала лексемы с указанием моделей словосочетаний и тек-
стовых примеров. Результаты исследования могут быть использованы для созда-
ния электронной базы шорского лексикона.
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Слушали: выступление д.ф.н., проф. Х.Ч. Алишиной о выдвижении предсе-
дателя РКТ, д.ф.н., проф. И.В. Кормушина на присвоение ему звания «Заслужен-
ный деятель науки РФ» за выдающиеся достижения в тюркологии и в связи с
80-летним юбилеем.

Российский комитет тюркологов при ОИФН РАН с 2007 г.  возглавляет уче-
ный с мировым именем, доктор филологических наук, профессор Игорь Вален-
тинович Кормушин. И.В. Кормушин с 1965 г. работает в системе РАН: сначала в
Ленинградском отделении ИЯз РАН, затем в его московской части. Он внес не-
оценимый вклад в развитие тюркской рунологии, написал и издал около 15 мо-
нографий, более 200 научных статей, подготовил более 10 кандидатов наук. Про-
вел более 30 экспедиций в районы Дальнего Востока, Хакасии, Тувы и Монго-
лии. Участвовал в ряде проектов по программам фундаментальных исследований
президиума и отделения историко-филологических наук РАН. С 1987 г. является
членом редколлегии журнала «Советская тюркология», в настоящее время –
главный редактор журнала «Российская тюркология». Много сил и энергии
И.В. Кормушин отдает организации и руководству работой Российского комите-
та тюркологов, в который входит 67 человек из многих регионов РФ, где прожи-
вают тюркские народы. За многолетний добросовестный труд, большие заслуги
перед российской наукой и в связи с 80-летием со дня рождения просим награ-
дить И.В. Кормушина почетным званием «Заслуженный деятель науки РФ».

Постановили: обратиться с ходатайством в Российскую Академию наук о
присуждении председателю РКТ, д.ф.н., проф. И.В. Кормушину звания «Заслу-
женный деятель науки РФ».

Протокол составлен и подготовлен к печати
Ученым секретарем РКТ, к.ф.н. Экба З.Н.



№ 1–2 (22–23) 2019

РЕЦЕНЗИИ И АННОТАЦИ И
♦ ♦ ♦

Рецензия на книгу: «Адильгерий Соттаев. жизнь и творчество:…»
литературные произведения, статьи, письма А.Х. Соттаева.
Документы, статьи, воспоминания, очерки о А.Х. Соттаеве»

(сост., предисл. А.Т. Додуевой. – Нальчик: Эльбрус, 2019. – 840 с.: ил.)
Т.М. Хаджиева

г. Москва

Аннотация: статья представляет собой рецензию на книгу об известном балкарском
ученом, писателе и просветителе, общественном деятеле, первом кандидате педагогиче-
ских наук А.Х. Соттаеве. В книге собраны документальные материалы, воспоминания со-
временников ученого, фотографии, использованы архивные источники. Она может пред-
ставлять интерес для всех, кто интересуется историей, языком и культурой балкарского
народа.

Ключевые слова: А.Х. Соттаев, балкарцы, балкарский язык и литература, балкарский
фольклор, карачаево-балкарская лингвистическая школа.

Без надежды – надеюсь.
Адильгерий Соттаев

В 2019 г. кабардино-балкарское издательство «Эльбрус» выпустило книгу
«Адильгерий Соттаев. Жизнь и творчество», посвященную известному балкар-
скому лингвисту, фольклористу, писателю, кандидату педагогических наук А.Х.
Соттаеву (1910–1979), с именем которого связано становление карачаево-
балкарской лингвистической школы. Он стоял у истоков создания кафедры язы-
кознания Кабардино-Балкарского государственного педагогического института
(1932) и отдела карачаево-балкарского языка Кабардино-Балкарского института
гуманитарных исследований.

В судьбе этого талантливого и героического человека, как в зеркале, отрази-
лась жизнь балкарского народа середины ХХ столетия. После окончания 2-го
Северо-Кавказского пединститута в г. Орджоникидзе А.Х. Соттаев прошел аспи-
рантуру при Институте языка и мышления АН СССР в Ленинграде (1937–1939 гг.).

Хаджиева Танзиля Мусаевна – кандидат филологических наук, ведущий научный со-
трудник, отдел фольклора,  Институт мировой литературы им.  М.  Г.  Горького РАН;
e-mail: tanzila@mail.ru
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После аспирантуры был направлен в Кабардино-Балкарский научно-исследо-
вательский институт,  где до 1941  г.  занимал должность ученого секретаря Ин-
ститута и заведовал сектором балкарского языка.

С 1941 по 1945 г. Адильгерий Хаджимуссаевич Соттаев участвовал в Вели-
кой Отечественной войне, имел ранения и контузии, был награжден тремя меда-
лями «За отвагу», медалями «За оборону Сталинграда» и «За победу над Герма-
нией». В 1945 г., после демобилизации из армии, он поехал в Среднюю Азию,
куда в марте 1944 г. был депортирован балкарский народ. Оттуда Адильгерий
Соттаев написал письмо И.В. Сталину, в котором «осуждал акт насильственного
выселения народов, ставил вопрос о необходимости скорейшего возвращения
балкарского народа на родину и требовал наказания всех причастных к неправо-
вой акции»  [Аккиева,  Сабанчиев 2014].  За это письмо фронтовик А.Х.  Соттаев
был осужден на 25  лет и отправлен отбывать наказание в Верхоянский район
Якутской АССР, в самый северный лагерь ГУЛАГа – поселок Батагай. Спустя
шесть лет,  после смерти И.В.  Сталина,  А.Х.  Соттаев был полностью реабилити-
рован. После возвращения на родину он был назначен заместителем министра
культуры КБАССР,  затем перешел на работу научным сотрудником в Кабарди-
но-Балкарский НИИ.

Историк-архивист Д.В. Шабаев писал об А.Х. Соттаеве: «Жизнь, отданная
народу, – так можно сказать о жизни Адильгерия Хаджимуссаевича Соттаева,
человека суровой судьбы, первого балкарца – кандидата педагогических наук,
офицера, участника Великой Отечественной войны, спецпереселенца, «лагерни-
ка», ученого, просветителя своего народа» [Шабаев 1990: 218].

Составление, подготовка текстов, редактирование и предисловие рецензиру-
емой книги «Адильгерий Соттаев. Жизнь и творчество» – заслуженного работ-
ника культуры КБР А.Т. Додуевой. Она также является автором историко-биогра-
фического очерка «Адильгерий Соттаев: портрет на фоне времени» (с. 652–830)
и «Краткого обзора научных и научно-педагогических публикаций А.Х. Сотта-
ева» (с. 553–592) и составителем «Библиографии изданных работ А.Х. Соттаева»
(с. 831–835).

А.Т. Додуева провела непростую и кропотливую работу по выявлению не
только изданных трудов А.Х. Соттаева, но и большого числа еще не опублико-
ванных материалов о его жизни и научной деятельности, хранящихся в личном
архиве А.Х. Соттаева, в фондах Центрального государственного архива КБР, на-
учного архива Кабардино-Балкарского института гуманитарных исследований
Кабардино-Балкарского научного центра РАН.

В результате сложилась объемистая книга (840 с.), в которой с максимальной
полнотой, но строго на документальной основе воссоздан жизненный путь
А.Х. Соттаева, представлено его научное и художественное наследие, отмечен
его вклад в подготовку нового поколения балкарских филологов. Но самое глав-
ное – составителю удалось в полной мере раскрыть личность героя, ставшего
символом несгибаемого мужества и высокой человечности.

Книга состоит из шести разделов. Первый раздел посвящен литературному
творчеству А.Х. Соттаева (с. 11–356). Здесь опубликованы его рассказы, леген-
ды,  стихи,  четыре пьесы.  Большинство из них,  как указывает А.Т.  Додуева,  со-
хранились в рукописном виде в личном архиве автора.
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Важная составляющая литературного наследия А.Х. Соттаева – его лагерные
записи, представленные в книге под условным названием «Из верхоянских тет-
радей»: «Письма» А. Кавказского (псевдоним А. Соттаева) и рассказ «Сосна»,
также публикуемые впервые. Особо следует выделить «Письма», характеризу-
ющие их автора не только как мужественного человека, но и как патриота своей
Родины и своего народа. Можно только сожалеть, что литературное наследие
А.Х. Соттаева так поздно возвращается к народу, но очень важно, что оно, нако-
нец, становится составной частью и достоянием его национальной культуры.

Во втором разделе помещены статьи из обширного научного наследия учено-
го (c. 357–428), раскрывающие разные стороны многогранной деятельности
А.Х. Соттаева. Примечательно, что в рецензируемой книге опубликованы мате-
риалы, ранее не издававшиеся, и переизданы некоторые труды А.Х. Соттаева,
ставшие библиографической редкостью.

В разделах «Письма» и «Документы» (c. 429–462) впервые представлен ряд
документов и писем, отразивших важнейшие периоды жизни А.Х. Соттаева.

В пятый раздел книги вошли статьи, очерки, воспоминания об А.Х. Соттаеве
(с. 463–651). Из 28 материалов, представленных здесь, 19 написаны по просьбе
А.Т. Додуевой специально для этой книги.

В данный раздел включена статья доктора филологических наук М.Б. Кетен-
чиева «Вклад А.Х. Соттаева в развитие карачаево-балкарского языкознания и
лингводидактики», которую дополняет «Краткий обзор научных и научно-
педагогических публикаций А.Х. Соттаева», подготовленный А.Т. Додуевой.

В статье М.Б. Кетенчиева впервые подробно охарактеризован вклад А.Х. Сот-
таева в развитие карачаево-балкарского языкознания и лингводидактики: «Особо
следует отметить грамматические исследования А.Х. Соттаева. Так, им была
опубликована монография “Имя существительное в карачаево-балкарском язы-
ке” [Нальчик: Эльбрус, 1968]» (с. 47). Объектом исследования ученого стала и
интернациональная лексика, заимствованная в карачаево-балкарский язык через
русский. Некоторые работы А.Х. Соттаева связаны с изучением синтаксических
основ карачаево-балкарского языка.

Делом жизни А.Х. Соттаева стало изучение основных проблем карачаево-
балкарской лингводидактики: «Методика балкарского языка в начальной школе»
(Нальчик, 1940); «Некоторые вопросы методики преподавания балкарского язы-
ка» (Нальчик, 1962); «Синтаксис простого предложения балкарского языка и ос-
новы методики его преподавания» (Нальчик, 1968); «Русский язык в балкарской
школе» (Нальчик, 1940); «К вопросу преподавания русского языка в балкарской
начальной школе» (Нальчик, 1960). А. Х. Соттаев проявил себя и как популяри-
затор лингвистической науки и карачаево-балкарского языка: «Русско-кабардинско-
балкарский разговорник» (Нальчик: Эльбрус, 1972, 1983).

Очерк А.Т. Додуевой «Адильгерий Соттаев: портрет на фоне времени», мож-
но назвать «книгой в книге» (с. 652–830). Работа написана на основе архивных
материалов, воспоминаний родственников и коллег А.Х. Соттаева. В ходе рабо-
ты были уточнены факты биографии,  даты важных событий в жизни ученого,
искаженные в ранее опубликованных материалах о нем. Это обстоятельство при-
дает книге, составленной А.Т. Додуевой, особую основательность, достоверность
и убедительность.
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А.Т. Додуева буквально реконструирует жизнь А.Х. Соттаева, его научную и
творческую деятельность и приводит много новых, ранее неизвестных сведений
о личности и судьбе ученого. А.Х. Соттаев предстает как разносторонняя лич-
ность – известный спортсмен, ученый-лингвист, автор учебников для начальной
школы и первый автор работ по методике преподавания балкарского и русского
языков в балкарской школе, собиратель и исследователь карачаево-балкарского
фольклора, педагог, общественный деятель, просветитель, публицист, поэт, про-
заик и драматург.  Показана роль А.Х.  Соттаева и в подготовке преподаватель-
ских кадров для балкарских школ, и в организации школьного образования в
Балкарии после возвращения балкарского народа из депортации.

Особое внимание уделено научной деятельности А.Х. Соттаева: очерчен ши-
рокий круг его научных интересов, показано его деятельное участие в решении
научных проблем карачаево-балкарского языкознания, высвечена его роль в сбо-
ре, научной обработке и публикации карачаево-балкарского фольклора; впервые
анализируется литературное творчество А.Х. Соттаева, освещаются его научные
связи с ведущими языковедами-тюркологами страны: А.К. Боровковым, Н.А. Бас-
каковым, Э.В. Севортяном, Е.И. Убрятовой и др.

А.Т. Додуева сумела рассказать о судьбе и творческой деятельности
А.Х. Соттаева в социально-культурном контексте его эпохи. Ей удалось показать
и научное окружение А.Х. Соттаева, оказавшее большое влияние на его форми-
рование как человека и ученого.

Работа сектора карачаево-балкарского языка и литературы КБНИИ после
возвращения из депортации охарактеризована А.Т. Додуевой с широким привле-
чением архивных материалов, газетных публикаций, различных документов и
источников, что позволило ей воссоздать картину научной жизни этого сектора в
60-х–70-х гг. XX в. и при этом воздать должное ученым, так много сделавшим в
деле возрождения и дальнейшего развития карачаево-балкарской филологиче-
ской науки,– таким,  как Ахмат Юсупович Бозиев,  который с 1958 по 1967 г.  за-
ведовал сектором балкарского языка, литературы и устного народного творчест-
ва КБНИИ. В секторе тогда работали только два сотрудника – он и А.Х. Соттаев.

А.Ю.  Бозиев высоко ценил А.Х.  Соттаева как ученого:  «Трудно назвать ка-
кой-либо существенный вопрос из области балкарской языковедческой и мето-
дической практики, в разрешении которого не было бы заметной доли труда
А.Х. Соттаева» (с. 781). Когда в КБНИИ подводили итоги работы сектора с 1959 по
1965 г., А.Ж. Будаев, зав. кабинетом балкарского языка Кабардино-Балкарского ин-
ститута усовершенствования учителей, сказал: «Для двух сотрудников сектора за
семь лет очень много сделано. Я особенно хочу подчеркнуть, что товарищи Бозиев
и Соттаев сделали для министерства (просвещения. – А.Д.) и Института усовер-
шенствования учителей больше, чем штатные сотрудники этих учреждений» (с. 800).

А.Х. Соттаев принимал активное участие в российских, всесоюзных и меж-
дународных симпозиумах, сессиях и конференциях. После работ Н.А. Караулова,
В. Прёле, А.Н. Самойловича, Б. Чобан-заде, А.К. Боровкова, В.И. Филоненко,
У.Дж. Алиева он одним из первых обратился к изучению истории карачаево-
балкарского языка: «Некоторые вопросы истории балкарского языка» (Нальчик,
1959); «Происхождение балкарцев и карачаевцев по данным языка (Нальчик, 1959).
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Последняя статья была зачитана А.Х. Соттаевым в качестве доклада на научной
сессии по проблеме этногенеза балкарцев и карачаевцев и вызвала значительный
интерес. В работе сессии принимали участие представители научных учрежде-
ний Кавказа,  Москвы и Ленинграда: Н.А.  Баскаков,  В.И.  Абаев,  З.В.  Анчабадзе,
Е.П. Алексеева, Б.А. Алборов, У.Б. Алиев, А.И. Робакидзе, Э.Б. Бернштейн,
Х.А. Поркешян и др.

20–23 июня 1962 г. в Нальчике проходила Объединенная научная сессия Ин-
ститута языкознания АН СССР и КБНИИ по проблемам частей речи и сложно-
подчиненного предложения в языках Северного Кавказа и Дагестана. В ее работе
приняли участие крупнейшие языковеды страны: С.Г. Бархударов, Б.А. Сереб-
ренников, А.С. Чикобава, Ю.Д. Дешериев, Н.А. Баскаков, С.Е. Крючков, Э.В. Се-
вортян, Г.В. Рогава, У.Б. Алиев и др.

А.Х.  Соттаев выступил на сессии в секции тюркских языков с докладом
«К проблеме придаточных предложений в карачаево-балкарском языке» и при-
нял участие в обсуждении зачитанного профессором Ю.Д. Дешериевым коллек-
тивного доклада «О роли русского языка как языка межнационального общения
народов СССР и некоторые вопросы развития и функционирования языков Се-
верного Кавказа и Дагестана» (с. 786).

«16  октября 1962  г.  на заседании сектора начального обучения НИИ нацио-
нальных школ АПН РСФСР, на котором, кроме сотрудников сектора А.М. Вали-
товой и Л.А. Варковицкой и соискателя А.Х. Соттаева, присутствовали пригла-
шенные Р.Б.  Сабаткоев из сектора русского языка,  Н.Б.  Экба из сектора общих
вопросов учебно-воспитательной работы и др., состоялось обсуждение работ
А.Х.  Соттаева,  а также отзывов и рецензий на них…  Было вынесено решение:
„рекомендовать тов. Соттаеву А.Х. по теме «Вопросы преподавания родного и
русского языков в балкарской школе» представить к защите на соискание ученой
степени кандидата педагогических наук, опубликованные им книги «К вопросу
преподавания русского языка в балкарской начальной школе»  (изд.  1960  г.,  г.
Нальчик), «Некоторые вопросы методики преподавания балкарского языка в на-
чальной школе» (изд. 1962 г., г. Нальчик)»1. В качестве официальных оппонентов
были рекомендованы профессор С.Е. Крючков и кандидат педагогических наук
Н.Б.  Экба,  а требуемую третью рецензию на труды А.Х.  Соттаева решено было
получить из Кабардино-Балкарского ИУУ» (c. 790–791).

21 декабря 1962 г. в НИИ общего и политехнического образования Академии
педагогических наук РСФСР А.Х. Соттаев защитил кандидатскую диссертацию
на тему «Вопросы преподавания родного и русского языков в балкарской на-
чальной школе». Все члены Ученого Совета проголосовали «за» единодушно
(с. 790–792).

А.Т.  Додуева в своем очерке показала Соттаева сильным духом,  мужествен-
ным человеком. Говоря о человеческих качествах Адильгерия Хаджимуссаевича,
в своих воспоминаниях все, кто знал его, отмечают, что в любой жизненной си-
туации он сохранял оптимизм, веру в жизнь и прекрасное чувство юмора. Имен-
но эти качества характера помогли этому мужественному человеку с честью вы-
держать испытания войной, депортацией, ГУЛАГом. Даже в самые страшные,

1 Научный архив ИГИ КБНЦ РАН, ф. 30.
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безысходные дни он жил по принципу: «Без надежды – надеюсь». В своем пись-
ме из заполярного лагеря, адресованном самым близким друзьям – писателям
Ж.Ж. Залиханову, С.О. Шахмурзаеву, К.С. Отарову, К.Ш. Кулиеву, языковеду
У.Б.  Алиеву,–  он писал:  «Единственное,  чего я жажду,  –  это свободы.  С помо-
щью мужества, терпения и упорства я в конце концов добьюсь ее. Когда возвра-
щусь,  я не знаю.  На грани между жизнью и смертью я всегда сохраняю ясность
рассудка и твердую уверенность в том, что все кончится благополучно» (с. 651).

Яркой иллюстрацией жизненного и творческого пути А.Х. Соттаева служат и
представленные в книге фотографии Адильгерия Хаджимуссаевича с родствен-
никами и известными деятелями науки и культуры. Большинство фотографий
публикуются впервые.

А.Х. Соттаев всю жизнь много и плодотворно трудился в науке, он совмещал
исследовательскую работу в секторе балкарского языка КБНИИ с преподава-
тельской деятельностью и активным участием в жизни Кабардино-Балкарского
государственного университета, Кабардино-Балкарского Института усовершен-
ствования учителей, общеобразовательных школ республики. Долгие годы он
руководил Федерацией легкой атлетики КБАССР (с. 810).

Многогранная деятельность А.Х. Соттаева как ученого, писателя, общест-
венного деятеля отмечена рядом наград КБР.

Книга А.Т. Додуевой об Адильгерии Хаджимуссаевиче Соттаеве – первая на-
учно-биографическая работа о деятелях науки и культуры балкарского народа.
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Articles, memoirs, and essays on A.Kh. Sottayev.”
(Edition and foreword by A.T. Doduyeva. – Nal’chik: El’brus, 2019. –

840 pp.: with illustrations.)

Tanzilya Khadzhieva
Moscow

Summary: The article is a review of the newly edited book on the lifeway of the famous Bal-
kar scientist, writer and enlightener, politician, and the first Candidate in Pedagogical studies –
A.Kh. Sottayev. For this book were collected different documentary data, memoirs of his con-
temporaries, images, and archive sources. The book seems to be interesting for one who deals
with history, language, and culture of the Balkar people.
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